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Hinweise zur Textgestaltung: 
 
So nicht anders angegeben, stammen Hervorhebungen in Zitaten von den jeweiligen 
Autoren. Zitate wurden den Regeln der neuen Rechtschreibung adaptiert, so dies nicht 
aus besonderen Gründen abzulehnen war. Im Sinne einer besseren Lesbarkeit sind alle 
Textstellen in deutscher Sprache wiedergegeben. Diesen liegen allgemein verwendete 
deutsche Übersetzungen zu Grunde. Einzelne Begriffe, deren Übersetzungen nicht 
eindeutig sind oder deren deutsche Synonyme heute mit irreführenden Bedeutungen 
belegt sind, werden mittels Fußnote an nötiger Stelle in ihrer Originalsprache 
wiedergegeben. Zitiert wurde anhand des Namens des Autors und der Jahreszahl der 





Arbeit ist in der Alltagssprache ein vielschichtiger Begriff. Das Spektrum reicht von 
„in die Arbeit gehen“ über das „Schreiben von Schularbeiten“ bis hin zum Klagen 
über die „Arbeit“, die einem durch ein Missgeschick verursacht wurde. Dieser viel-
fältig aufgefächerte Begriff macht es schwer, Grenzen zu ziehen, wann, wo und wie 
eine Beschäftigung als Arbeit aufgefasst wird. Nicht einmal innerhalb der Sozial-
wissenschaften besteht ein einheitlicher Begriff der „Arbeit“, ja selbst der Konsens auf 
ein paar wenige gültige Definitionen fehlt. Jedoch erscheint begriffliche Klarheit 
gerade für einen derart zentralen Begriff unseres Lebens, angesichts der zunehmenden 
Komplexität der Arbeitswelt, als eine Notwendigkeit. Doch worauf soll sich ein ein-
heitlicher Begriff stützen? Die Betrachtung eines subjektiven Arbeitsbegriffes, wie wir 
im Fall der Bezeichnung von Arbeit für mühevolle Tätigkeiten wieder finden, scheint 
nicht sehr hilfreich zu sein, wie dies Alexander Barzel in seinem Werk „Der Begriff 
der Arbeit in der Philosophie der Gegenwart“ konstatiert.1 So ist Arbeit mehr als nur 
ein subjektives Empfinden, mehr als eine reine Subjekt-Objekt Beziehung: Arbeit ist 
gesellschaftskonstituierend. Um dem Begriff der Arbeit mehr Klarheit zu verschaffen, 
muss daher Arbeit von Seiten der Beziehung der Menschen zueinander betrachten 
werden und ihr Verhältnis, in das sie – durch Arbeit – miteinander treten. 
Dieses Verhältnis erfuhr in den letzten Jahren durch den Wandel der Rahmen-
bedingungen, innerhalb dessen Arbeit verrichtet wird, einschneidende Veränderungen. 
Die Arbeitsbedingungen in den industrialisierten, wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaften 
werden immer prekärer, wie die steigende Anzahl der so genannten working poor, 
Menschen die trotz Arbeit kein Auskommen finden, oder auch die Entstehung von Ich-
AGs zeigen. Die technischen Entwicklungen ermöglichen neue Distributionswege der 
Arbeit und ihrer Resultate (vor allem in Form von Wissen), die die bislang 
                                              
1
 „Das Versagen eines jeden Subjektivismus besteht darin, dass ein nicht-existierendes, oder als 
existierendes von der phänomenalen Realität ausgenommenes Wesen konzipiert wird. Ein auf ein solches 
Wesen bezogener Arbeitsbegriff erfasst Arbeit so, wie sie erlebt und bewusst wird. […] Die Subjekte mit 
ihrem Einzelverhältnis zur Welt durch Arbeit können eine Arbeitsgesellschaft nur in Form einer 
Ansammlung bilden. In dieser aber geht das Einzelverhältnis nicht auf…“ Barzel (1973), S. 201. 
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herrschenden Möglichkeiten um ein Weites übersteigt. Dieser Wandel steigert auch 
das Interesse der Wissenschaft an dem Phänomen Arbeit und ihrem Begriff, mit der 
Folge, dass wir heute einer unüberschaubaren Fülle an Fachliteratur über Arbeit 
gegenüberstehen. In den 80er Jahren prognostizierte Ralf Dahrendorf der Arbeits-
gesellschaft ein Ausgehen der Arbeit, die Debatten über den Arbeitsbegriff erlebten 
einen Aufschwung. Die Produktion wird, so allgemeine These dieser Zeit, als Folge 
der Rationalisierung in zunehmendem Maße von Maschinen verrichtet. Die gesell-
schaftlich notwendige Gesamtarbeitszeit nimmt ab und somit stehen weniger 
Arbeitsplätze zur Verfügung. In einer Gesellschaft, in der Arbeit einerseits 
Voraussetzung für Einkommen und somit auch Auskommen darstellt und anderseits 
ihr immer mehr soziale Bedeutung zukommt, kann dies zum Verhängnis werden.  
Spricht man hier von Arbeit, so muss gesagt werden, dass es sich hierbei um ein 
bestimmtes Verständnis von Arbeit handelt, nämlich um Erwerbsarbeit, die meist in 
Form von Lohnarbeit für einen Arbeit- oder Auftraggeber verrichtet wird. Dass aber 
nicht nur bezahlte Tätigkeiten Arbeit in einem ökonomischen Sinn darstellen, wird 
eindrücklich in neueren Konzepten gezeigt. So werden auch unbezahlte, aber 
gesellschaftlich notwendige Tätigkeiten (wie beispielsweise Kindererziehung, 
Haushaltstätigkeiten etc.) als ökonomische Arbeit bezeichnet.2 
Wenn wir in aktueller Literatur zum Arbeitsbegriff vielerorts das Ziel einer Aus-
weitung des Arbeitsverständnisses finden, so scheint dies Ausdruck dafür zu sein, dass 
der herkömmliche Arbeitsbegriff an seine Grenzen stößt. Plädiert man für eine Aus-
dehnung dieses Arbeitsverständnisses, will man also dessen Grenzen aufzeigen und 
erweitern, scheint es notwendig sich ein Bild von der Entstehung dieses spezifischen 
Arbeitsbegriffes zu machen. Wenn wir heute Arbeit als einen Teil der ökonomischen 
Sphäre verstehen, die von der Rationalität eines homo oeconomicus geleitet wird, so 
liegt hier die Auffassung von Arbeit als eine ökonomische Tätigkeit zugrunde. Dieses 
Arbeitsverständnis ist, bezogen auf das Denken über Arbeit, relativ neu und ent-
wickelte sich im 17. und 18. Jahrhundert, wo es der fortschreitenden Industrialisierung 
und der damit einhergehenden Änderungen im Bereich der Produktion Rechnung trug. 
                                              
2
 Die Debatte hierüber hat mittlerweile Tradition. Beispielhaft für diese neuen Arbeitsverständnisse mögen 
hier die Darstellungen von Angelika Krebs in ihrem Buch „Arbeit und Liebe“ dienen. Vgl. Krebs (2002), S. 
36ff. 
 7 
Diese Ökonomisierung des Arbeitsbegriffes verursachte eine Verengung des Bedeu-
tungsinhaltes der Arbeit und konstituierte Arbeit als eine ökonomische Kategorie.  
Um Arbeit in einer Gesellschaft, in der Tätigkeiten in zunehmendem Maße dem 
Einfluss der Ökonomie unterliegen, besser zu verstehen, scheint mir das Erkennen 
dieser Grundstrukturen notwendige Voraussetzung. Erst dann kann es gelingen, die 
Grenzen dieser ökonomischen Arbeit darzulegen und diese somit in ihre Schranken zu 
verweisen. Diese Überlegungen stellen die Motivation vorliegender Diplomarbeit dar, 
geleitet von folgender These: 
Arbeit wie wir sie heute verstehen, ist geprägt vom Bedeutungswandel, den der 
Arbeitsbegriff durch das Gedankengut der klassischen Nationalökonomie erfahren hat. 
Dieser Bedeutungswandel stellt den Arbeitsbegriff erstmals als eine rein ökonomische 
Kategorie dar. Zu dieser Ökonomisierung trugen vor allem die Theorien von Adam 
Smith und David Ricardo bei. So finden wir bei Adam Smith die Unterscheidung 
Tauschwert – Gebrauchswert, eine Werttheorie der Arbeit, die Unterscheidung von 
produktiver und unproduktiver Arbeit und die Reziprozität von Kapital und Arbeit. 
David Ricardo greift diese Ideen auf und erweitert diese durch die Bestimmung der 
Faktoren des Tauschwertes der Ware Arbeit, durch eine präzisierte ökonomische 
Werttheorie, sowie durch den Begriff ‚historischer Arbeit’ und der Rententheorie. 
Marx übernimmt das Gedankengut Smiths und Ricardos annähernd zur Gänze und 
fügt das Konzept des Mehrwertes hinzu.  
Die Bedeutung dieser Ökonomisierung der Arbeit für die aktuelle Situation wird 
anhand der Problematik deutlich, dass wir heute auch Tätigkeiten verrichten, die durch 
eine ökonomische Rationalität geleitet werden, die manchmal den eigentlichen 
Zwecken zuwider läuft. Durch die Eingliederung vielfältiger Arbeiten in die 
ökonomische Sphäre sowie deren zunehmende Rationalisierung werden diese der 
ökonomischen Rationalität unterworfen und andere Rationalitäten verdrängt. 
Hierdurch wird ein Keil zwischen den Menschen und seine Arbeit getrieben. Um dies 
zu verhindern, müssen dieser ökonomischen Rationalität Grenzen gesetzt werden, 
Grenzen die nicht aus der Ökonomie selbst stammen können.  
Bevor wir uns dieser These im Hauptteil vorliegender Arbeit zuwenden wollen, 
möchte der Autor kurz einige methodische Bemerkungen machen und anschließend zu 
Aufbau und Vorgehensweise dieser Diplomarbeit übergehen. 
 8 
1. Methodik und Aufbau 
 
1.1. Zum Begriff der Arbeit und Arbeit mit Begriffen 
 
„Alle Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst, entziehen 
sich der Definition; definierbar ist nur das, was keine Geschichte hat.“3 
 
Begriffe vereinigen in sich immer eine Bedeutungsfülle und können somit niemals ein-
deutig sein. Wenn nun hier mit dem Begriff der Arbeit ge-arbeitet werden soll, muss 
zuerst auf den Umgang und die Methodik der Analyse von Begriffen hingewiesen 
werden. 
Innerhalb der Begriffsgeschichte im Bereich der Sozialwissenschaften wird versucht, 
Begriffe anhand synchronischer und diachronischer Betrachtungsweisen zu ana-
lysieren. Im Falle der synchronischen Betrachtung werden der Erfahrungsraum und 
Erwartungshorizont der jeweiligen Zeit anhand der Untersuchung der sozialen Funk-
tion des Begriffs und seines spezifischen Gebrauchs ausgemessen. Um beispielsweise 
die Bedeutung der Arbeit bei Adam Smith zu erfassen, scheint dieser Querschnitt 
notwendig. Eine diachronische Betrachtung erfährt der Arbeitsbegriff durch die 
Herausbildung der Arbeit als ökonomische Kategorie, die sich anhand der gewählten 
Literatur von der Zeit der Aufklärung bis zu Karl Marx erstreckt. 
Dass gerade im Begriff der Erwerbsarbeit ausgeprägte politische und soziale 
Interessen eingelagert sind, wird an unserem heutigen Selbstverständnis der Kop-
pelung von Arbeit und Einkommen deutlich. Die Entwicklung so genannter Kampf-
begriffe in den letzten Jahren meist in Form von Komposita des Wortes Arbeit, zeigt 
auch dessen politische Brisanz und dessen Krise. „Der semantische Kampf, um 
politische oder soziale Positionen zu definieren und kraft der Definitionen aufrecht zu 
erhalten oder durchzusetzen, gehört freilich zu allen Krisenzeiten, die wir durch 
Schriftquellen kennen. […] Begriffe dienen nicht mehr nur, Vorgegebenheiten so oder 
                                              
3
 Nietzsche (1953), S. 312. 
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so zu erfassen, sie greifen aus in die Zukunft.“4 Arbeit am Begriff der Arbeit 
formuliert die zukünftigen Denk- und Erwartungsmöglichkeiten und verändert somit 
den Begriff selbst.  
Die aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskussionen um Arbeit spielen sich auf 
zweierlei Ebenen ab. Zum einen ist dies die explizite Ebene, die den Begriff der 
Arbeit, also Definition von Arbeit und verwandte Begriffe, thematisiert und zum 
anderen die implizite Ebene, welche sich den der Arbeit zugrunde liegenden Normen 
und Werte zuwendet. Bei einer historischen Betrachtung des Verhältnisses von Arbeit 
und Gesellschaft wird hierbei ein Spannungsfeld deutlich. Jeder Begriff ist historisch 
bedingt und kann nicht ohne weiteres aus seinem historischen Kontext extrahiert 
werden und ebenso verhält es sich mit den Normen und Werten. Soll nun ein Blick in 
die Geschichte der Arbeit geworfen werden, muss man sich darüber im Klaren sein, 
dass der Blick zurück immer von unserer gegenwärtigen Perspektive ausgeht. Man 
kann also nicht ahistorisch in die Geschichte blicken und ein vergangenes Verständnis 
von Arbeit beschreiben. Man muss sich dessen bewusst sein, dass vor allem bei einem 
derart breiten Begriff – im folgenden Kapitel wollen wir einige „klassische“ Bedeu-
tungen von Arbeit beleuchten – unsere aktuelle Betrachtung von den in den 
Industriestaaten des 21. Jahrhunderts herrschenden Vorstellungen überlagert ist. Um 
jedoch diese Verzerrung so gering wie möglich zu halten, wurde überwiegend auf 
Primärliteratur zurückgegriffen. Vor allem wenn wir im Hauptteil der vorliegenden 
Arbeit unser Augenmerk auf Adam Smith und David Ricardo richten, spielt die wohl 
politisch einflussreichste Philosophie des Abendlandes eine bedeutende Rolle. Karl 
Marx beeinflusste nicht nur maßgeblich – durch die Verbreitung seines Gedankengutes 
aus politischen Gründen – unsere heutige Vorstellung von Arbeit und dessen Wert 
sondern seine Philosophie veränderte auch die Rahmenbedingungen von Arbeit 
überhaupt. In vorliegendem Werk besteht leider nicht die Gelegenheit einer 
detaillierten Behandlung der Marx´schen Lehre, sodass wir uns damit begnügen 
müssen, nur die für die These unserer Diplomarbeit relevanten Stellen betrachten zu 
können.  
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Um von einer Ökonomisierung der Arbeit sprechen zu können, scheint es hilfreich, 
sich der Stellung der Arbeit und ihre Betrachtung in der Philosophie zu widmen. 
Diesem wollen wir im zweiten Kapitel Rechnung tragen, in dem wir einen kurzen 
Überblick anhand von vier klassischen Arbeitsverständnissen der Philosophie geben. 
Während die ersten drei gewissermaßen zeitlos sind und seit Beginn der Philosophie 
immer wieder Beachtung finden, begegnen wir dem vierten Arbeitsverständnis erst mit 
Beginn der Neuzeit. Die mit der Aufklärung einhergehende Rationalisierung betrifft 
auch die Arbeit und ihre Bedeutung und ermöglicht erst eine Ökonomisierung der 
Arbeit, der wir uns im Kapitel 3 zuwenden. Die Voraussetzung für das Erfassen von 
Arbeit als eine ökonomische Kategorie bilden die Theorien der Physiokraten, Sir 
William Petty und John Locke, welche wir in Kapitel 3.1. betrachten werden. Arbeit, 
die nun ihre metaphysische und religiöse Bedeutung abzustreifen beginnt, wird von 
Adam Smith als Basis des Wohlstandes einer Nation aufgegriffen. Die Bedeutung der 
Arbeit bei Smith wollen wir im Kapitel 3.2. betrachten und uns anschließend David 
Ricardo zuwenden (Kapitel 3.3.). Abschließen wollen wir unsere Betrachtungen zur 
Einführung des Arbeitsbegriffes in die Ökonomie mit der Mehrwerttheorie von Karl 
Marx. Ausgehend von den Erkenntnissen dieser Betrachtung der Ökonomisierung 
wollen wir im Kapitel 4 die Bedeutung für die aktuelle Situation aufzeigen. Hierzu 
wenden wir uns den Grenzen der Ökonomisierung der Arbeit zu, die André Gorz in 
seinem Buch „Kritik der ökonomischen Vernunft“ thematisiert. Im letzten Kapitel 
wollen wir die gewonnenen Erkenntnisse zusammenfassen und einen Ausblick für die 
aktuelle Bedeutung darlegen.  
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2. Klassische Betrachtungen der Arbeit 
 
Im folgenden Kapitel wollen wir einen Blick auf die Geschichte der Arbeit in der 
Philosophie und seine Ausprägungen werfen, um so einem ökonomischen 
Arbeitsbegriff näher zu kommen und seine begriffliche Verengung aufzuzeigen zu 
können. Für unsere Zwecke scheint ein breit angelegter historischer Überblick über 
Gesellschaften und deren Arbeitsverständnisse nicht dienlich, daher möchte der Autor 
anhand vier klassischer Arbeitsverständnisse die Rolle der Arbeit in der Philosophie 
kurz darstellen. Die ersten drei – Arbeit als zweckrationale Tätigkeit, Arbeit als Mühe 
und Zwang sowie Arbeit als religiöse Pflicht und Dienst – stehen seit langem in der 
Philosophie zur Diskussion, das vierte Arbeitsverständnis setzt erst mit Beginn der 
Neuzeit ein und führt zu einer Ökonomisierung der Arbeit im 18. Jahrhundert, welcher 
wir uns im Hauptteil (Kapitel 3) widmen wollen. Die im Folgenden dargestellten 
Sichtweisen mögen – ohne Anspruch auf Vollständigkeit – die Vieldeutigkeit des 
Begriffes Arbeit in der Philosophie aufzeigen.  
 
2.1. Arbeit als zweckrationale Tätigkeit 
 
Die Auffassung von Arbeit als zweckrationales Handeln bildet die Basis der meisten 
Arbeitsverständnisse in der abendländischen Philosophie. Schon bei Aristoteles finden 
wir eine Unterteilung in zweckhafte und selbstzweckhafte Tätigkeiten, d.h. in 
Handlungen die einen externen Zweck verfolgen und solche die ihren Zweck in sich 
selbst tragen. So sind Tätigkeiten, die das Überleben des Menschen sicherstellen, das 
heißt die Bereitstellung lebensnotwendiger Dinge zum Zwecke haben, als Arbeit zu 
bezeichnen. So würden wir in einfachen Jäger- und Sammlergesellschaften Anstren-
gungen die der Reproduktion der Gesellschaft dienen als Arbeit bezeichnen, all jene, 
die dies nicht tun, als Muße oder Freizeit.  
Arbeit im Sinne des Erwerbs von Gütern beliebiger Art, also die Zuschreibung des 
Mittelcharakters an Arbeit, findet sich bei Aristoteles, ebenso die explizite Trennung 
von Arbeit und Muße, die wegweisend für die abendländische Philosophie wurde. 
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Aristoteles unterscheidet zwischen Handlungen, in denen das Ziel innerhalb derselben 
liegt und jenen in denen es außerhalb liegt. „Jede Kunst und jede Lehre, ebenso jede 
Handlung und jeder Entschluss scheint irgendein Gut zu erstreben. […] Es zeigt sich 
aber ein Unterschied in den Zielen: denn die einen sind Tätigkeiten, die anderen sind 
bestimmte Werke außer ihnen. Wo es Ziele außerhalb der Handlung gibt, da sind ihrer 
Natur nach die Werke besser als die Tätigkeiten. […] Dabei macht es keinen Unter-
schied, ob die Tätigkeiten selber das Ziel des Handelns sind oder etwas anderes außer 
ihnen, […]. Wenn es aber ein Ziel des Handelns gibt, das wir um seiner selbst willen 
wollen und das andere um seinetwillen; wenn wir also nicht alles um eines anderen 
willen erstreben (denn so ginge es ins Unbegrenzte, und das Streben wäre leer und 
sinnlos), dann ist es klar, dass jenes das Gute und das Beste ist.“5 Diese Unter-
scheidung nach der Zweckhaftigkeit führt Aristoteles dazu, die Gruppe der Tätigkeiten 
in zwei Bereiche zu teilen. Zum einen ist dies „praxis“ (Handeln), also jene Tätigkei-
ten die den Zweck in sich selber tragen, und zum anderen „poiesis“ (Hervorbringen, 
Herstellen), welche den Zweck in ihrem Produkt realisieren.6 
Die Unterscheidung von zweckhaften und selbstzweckhaften Tätigkeiten findet sich 
auch in der aktuelleren Literatur immer wieder als Definitionskriterium von Arbeit. 
Eine beispielhafte Definition eines modernen Arbeitsverständnisses liefert Martin 
Seel: Arbeit ist „ein mit gewissem Aufwand verbundenes intentionales Vollbringen 
externer Zwecke. Dieses Vollbringen geschieht im möglichst effektiven Einsatz von 
Mitteln zur Realisierung eines Zweckes oder einer Reihe von Zwecken, die nicht – als 
interne – im handelnden Vollbringen selbst liegen, sondern vielmehr – als externe – 
durch es herbeigeführt werden […] sollen.“7 Arbeit hat hierbei einen Mittelcharakter 
und erfüllt sich in ihrem Zweck. Da jedoch viele Tätigkeiten des Menschen 
zweckgerichtet sind, ist die Umfassendheit dieser Definitionsart auch gleichzeitig ein 
Problem. Vom Marmeladeglas öffnen bis hin zum Urlaubsprospekt durchsehen würde 
als Arbeit kategorisiert werden, denn die Klassifizierung einer Handlung als Arbeit im 
Sinne einer zweckgerichteten Tätigkeit lässt den eigentlichen Zweck der Handlung 
                                              
5
 Aristoteles, Nikomachische Ethik 1094a 1-22. 
6
 Aristoteles, Metaphysik 1048b 17ff. 
7
 Seel (1995), S. 142. 
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außen vor. So würde man beispielsweise boshafte Tätigkeiten, die das Ärgern der 
Mitmenschen zum Zweck haben, auch als Arbeit bezeichnen.  
Für die Charakterisierung eines ökonomischen Arbeitsbegriffs birgt, wie wir an 
späterer Stelle sehen werden, die Unterscheidung von zweckhaften und 
selbstzweckhaften Tätigkeiten jedoch interessante Aspekte. Wenngleich fast alle 
Tätigkeiten zweckgerichtet sind, so lässt sich eine Differenzierung nach Art des 
Zweckes vornehmen. André Gorz trennt hierbei Tätigkeiten, die zum Zwecke des 
Erwerbs ausgeführt werden, und jene die ohne Erwerbszweck in der ökonomischen 
Sphäre vollbracht werden. Wir werden an geeigneter Stelle darauf zurückkommen und  
wollen uns nun dem zweiten gängigen Arbeitsverständnis zuwenden.  
   
2.2. Arbeit als Mühe und Zwang 
 
Ebenso wie die Kategorisierung von Arbeit als zweckgerichtete Tätigkeit entstammt 
auch das Verständnis von Arbeit als Mühe und Zwang der griechischen Philosophie. 
Dass dieses Verständnis sich keineswegs nur auf die griechische Philosophie be-
schränkt, sondern im europäischen Kulturraum weit verbreitet ist, offenbart uns die 
Betrachtung der sprachlichen Wurzeln des Wortes Arbeit.  
Ein Blick auf die etymologische Herkunft des deutschen Wortes „Arbeit“ liefert uns 
einen Einblick in die Geschichte des Arbeitsverständnisses, welches uns eine dunkle 
Abstammung offenbart. „Arbeit“ leitet sich vom indogermanischen Wortstamm 
„orbho“ ab und erscheint im Althochdeutschen als „arabeit“ und bedeutet soviel wie 
Mühe und Last. Die wortgeschichtlichen Linien verweisen auf das lateinische Wort 
„arvum“, der pflügbare Acker („arva“ der Acker ist gepflügt – die Arbeit ist getan) 
und auf das germanische „arba“ (Knecht). Auch in den anderen europäischen Sprachen 
weist der Begriff meist auf eine Vergangenheit mit Mühsal hin. So findet sich im 
Französischen das Wort „travail“ welches auf das lat. „tripalare“ (quälen, pfählen) 
zurückzuführen ist. Das russische Wort für Arbeit „robota“ stammt von dem für 
Sklave „rab“ ab. Auch im Lateinischen besteht eine Beziehung zu Mühe und Not und 
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Arbeit. Das Wort „laborare“ bedeutet sowohl bedrückt sein, belästigt werden als auch 
(er)arbeiten, sich anstrengen, mühevoll herstellen.8 
So lässt sich sagen, dass in den meisten europäischen Kulturen Arbeit mit Not, Mühsal 
und Pein in Verbindung gebracht wurde, ein Bild, das sich auch ursprünglich in der 
christlichen Bedeutung von Arbeit wieder findet.9 Interessant scheint auch, dass 
zwischen dem Ergebnis der Arbeit und der Tätigkeit selbst unterschieden wird, welche 
jedoch in der heutigen Semantik des Begriffs der Arbeit zusammenfällt. Im Deutschen 
findet sich dies in den Worten „werken“ und „arbeiten“, im Englischen ist dies 
„labour“ und „work“ und im Französischen „travail“ und  „œuvre“. Die Worte Werk, 
work, œuvre leiten sich von den Verben werken, „to work“ und „ouvrer“ ab. Auch im 
Lateinischen und im Griechischen findet sich eben genannte Unterscheidung wieder, 
denn während „laborare“ bzw. „piονείν“(ponein) abmühen und notleiden beschreibt, 
bedeutet „facere“ bzw. „έργάζοµαι“(ergazomai) etwas schaffen, machen (im 
Griechischen besonders auch Ackerbau betreiben).10 
Vor allem in der griechischen Philosophie wurde Arbeit als Mühe und Qual angesehen 
und weithin verachtet. Diese Verachtung galt jenen Tätigkeiten, die nur den 
unmittelbaren Notdwendigkeiten des Lebens dienten und nicht im Stande waren, 
Spuren oder Denkmäler von Bestand zu hinterlassen. Später griff diese Verachtung auf 
alle Bereiche, die nicht dem Politischen galten, über, bis sie soweit galt, dass sie jede 
größere körperliche Anstrengung mit einbezog. Arbeit im Sinne der Güterproduktion 
fand vorwiegend in der privaten Sphäre statt, innerhalb des οίκοσ (oikos), dem 
Haushalt. Dieser Bereich war vor allem den Frauen und Sklaven zueigen, der Herr des 
Hauses war von dieser Verrichtung des Notdürftigen befreit und konnte und sollte sich 
– so die Sicht der griechischen Philosophen – den wirklich wichtigen Dingen 
zuwenden, worunter vor allem die Teilnahme an politischen Belangen verstanden 
wurde. Die Begriffe Freiheit und Notwendigkeit waren in der griechischen Philosophie 
ein Gegensatzpaar, das Individuum war nur dann frei, wenn es sich von allem 
Notwendigen entledigte. Damit war gemeint, dass der Bürger sich nicht um die 
                                              
8
 Siehe beispielhaft  hierzu Stowasser (1994), S. 268; Walther (1990), S. 4;  Arendt (2005), S. 100f. 
9
 Siehe hierzu Kapitel 2.3. 
10
 Vgl. Gemoll (1965), S. 325. 
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alltägliche Verrichtung der Arbeit kümmern sollte, sondern dies den Sklaven, die per 
definitionem unfrei waren, überlassen sollte.11 
Arbeit als mühevolle Tätigkeit finden wir in heute oft in verdeckter Form in Begriffen 
wie beispielsweise Trauerarbeit oder auch in offener Form im alltäglichen Sprach-
gebrauch. Mit Arbeit in diesem Sinne bezeichnen wir Tätigkeiten, die uns nicht leicht 
von der Hand gehen oder deren Ausübung uns Überwindung kostet. Das Auffassen 
von Arbeit als Mühsal finden wir auch in der christlichen Philosophie, mit der wir 
unseren Überblick fortsetzen wollen. 
 
2.3. Arbeit als religiöse Pflicht und Dienst 
 
In der christlichen Philosophie finden wir ein Arbeitsverständnis, dass sich in zwei 
Bereiche aufteilen lässt. Zum einen in die Zeit vor der Reformation und zum anderen 
in die Zeit danach, die durch die Lehre Luthers und in weiterer Folge die des 
Calvinismus geprägt ist. Arbeit wird als eine von Gott auferlegte Pflicht angesehen, 
wie sich dies schon im Alten Testament wieder findet. 
Als Adam und Eva aus dem Paradies vertrieben wurden, weil sie vom Baum der 
Erkenntnis von Gut und Böse gegessen hatten, sprach Gott zu ihnen: „Zur Frau sprach 
er: Viel Mühsal bereite ich dir, sooft du schwanger wirst, / Unter Schmerzen gebierst 
du Kinder. / Du hast Verlangen nach deinem Mann; / er aber wird über dich herrschen. 
Zu Adam sprach er: Weil du auf deine Frau gehört und vom dem Baum gegessen hast, 
von dem zu essen ich dir verboten hatte: So ist verflucht der Ackerboden deinetwegen. 
/ Unter Mühsal wirst du von ihm essen / alle Tage deines Lebens. Dornen und Disteln 
lässt er dir wachsen, / und die Pflanzen des Feldes musst du essen. Im Schweiße deines 
Angesichts / sollst du dein Brot essen, / bis du zurückkehrst zum Ackerboden; von ihm 
bist du ja genommen. / Denn Staub bist du, zum Staub musst du zurück.“12 
                                              
11
 Eine Aufspaltung der Zeit in die Sphäre des Notwendigem und der Sphäre der Freiheit – also das der 
griechische Bürger aktiv an der Produktion der Güter teilnahm – war in der Vorstellung der griechischen 
Philosophie unvorstellbar. Vergleiche hierzu: Gorz (1998), S. 235.  
12
 Genesis 3,16 – 3,19. 
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In dieser oft zitierten Stelle des Alten Testaments findet sich der Grundtenor der 
christlichen Lehre wieder. Arbeit, als eine der Reproduktion dienenden Tätigkeit 
aufgefasst, ist mühevoll und schweißtreibend. Sie wird als Strafe für den Ungehorsam 
der Menschen gegenüber Gott gesehen, als Mühe und Qual aber auch Schmerz, welche 
der Mensch erleiden muss, um seine Sünde vor Gott zu büßen. Die Notwendigkeiten 
die der Mensch nun – seit der Vertreibung aus dem Paradies – zum Überleben braucht, 
können nur durch diese Arbeit erschaffen werden. Doch dieser Sündenfall des 
Menschen hat Arbeit nicht erst erschaffen, denn arbeiten musste der Mensch schon 
vorher, in dem ihm die gebotene Sorge um die Schöpfung aufgetragen war. So war das 
Bewahren und Bebauen des Garten Edens sehr wohl auch als Arbeit zu verstehen, 
wohl aber unter jenem paradiesischen Zustand in welchen der Mensch durch die 
Schöpfung von Gott hineingesetzt wurde.13 Arbeit ist daher nicht als Strafe in die Welt 
gekommen, sondern durch den menschlichen Ungehorsam haben sich lediglich die 
Arbeitsbedingungen geändert.14 In dem Kampf gegen die Natur muss der Mensch sich 
sein Überleben erarbeiten. Doch diese Mühsal, die den Menschen auferlegt ist, soll 
ihm keinesfalls Unglück bereiten. So heißt es im 90. Psalm, 10: „Unser Leben währt 
siebzig Jahre, / und wenn es hoch kommt, sind es achtzig. Das Beste daran ist nur 
Mühsal und Beschwer, / rasch geht es vorbei, wir fliegen dahin.“ Diese Mühsal und 
Beschwer ist die von Gott aufgeladene Last, die der Mensch zu tragen hat. Diese 
Pflichterfüllung ist es, die den Menschen glückselig macht.  
Im neuen Testament finden sich vor allem in den Briefen des Paulus beredte Zeugnisse 
über die Sicht der Arbeit im ersten nachchristlichen Jahrhundert. Der wohl bekannteste 
Ausspruch „wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen“ findet sich im zweiten Brief 
an die Thessalonicher, in dem Paulus einige Gemeindemitglieder zurechtweist. Durch 
Irrlehren irritiert, weigerten sich einige ihrer täglichen Arbeit nachzugehen, in der 
Meinung der Tag des Herren sei schon da. Ein Auszug aus der Zurechtweisung der 
Müßiggänger soll an dieser Stelle kurz zitiert sein: „Haltet euch von jedem Bruder 
fern, der ein unordentliches Leben führt […]. Wir haben bei euch kein unordentliches 
Leben geführt und bei niemand unser Brot umsonst gegessen; wir haben uns gemüht 
                                              
13
 Vgl. Kramer (1982), S. 10. 
14
 Vgl. Walther (1990), S. 9. 
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und geplagt, Tag und Nacht haben wir gearbeitet, um keinen von euch zur Last zu 
fallen. […] Denn als wir bei euch waren, haben wir euch die Regel eingeprägt: Wer 
nicht arbeiten will soll auch nicht essen. Wir hören aber, dass einige von euch ein 
unordentliches Leben führen und alles Mögliche treiben, nur nicht arbeiten. Wir 
ermahnen sie und gebieten ihnen im Namen Jesu Christi, des Herrn, in Ruhe ihrer 
Arbeit nachzugehen und ihr selbstverdientes Brot zu essen.“15 Gegenüber dem noch 
sehr agrarisch geprägten Inhalt des Arbeitsbegriffs des Alten Testaments findet der 
Begriff hier wichtige Ergänzungen. Dass Jesus Zimmermann war, der ursprünglich nur 
am Sabbath lehrte und seine Anhänger dazu bewegt, es ihm gleich zu tun und 
schließlich ihr angestammtes Handwerk zu verlassen und wie im Falle Johannes und 
Petrus zu Menschenfischern zu werden,16 scheint die Verachtung der Arbeit, wie sie 
bei den Griechen und Römern vorhanden war, hinter sich zu lassen.  
Durch die Ablehnung der Sklavenarbeit durch das Christentum und die Gleichstellung 
aller Arbeiten entfiel die Hierarchisierung und Kategorisierung, wie sie im antiken 
Griechenland oder im römischen Imperium gängig war. Allein die Beziehung der 
Arbeit zu Gott und den Nächsten gab Auskunft über ihre Wertigkeit. Gegenüber einer 
gottgefälligen Arbeit wird otiositas (Faulheit) gestellt und als Sünde betrachtet, die 
nichts mit der hoch geachteten Muße (schole, otium) der Antike zu tun hat. Allein 
durch die Absolutstellung der Gottgefälligkeit, wird nicht nur jede Arbeit relativiert, 
sondern „in einem geradezu ironischen Bild als groteske Stümperei charakterisiert, 
verglichen mit der göttlichen Schöpfung und deren Potenzial.“17 „Deswegen sage ich 
euch: Sorgt euch nicht um euer Leben und darum, dass ihr etwas zu essen habt, noch 
um euren Leib und darum, dass ihr etwas anzuziehen habt. Ist nicht das Leben 
wichtiger als die Nahrung und der Leib wichtiger als die Kleidung? Seht euch die 
Vögel des Himmels an: Sie säen nicht, sie ernten nicht und sammeln keine Vorräte in 
Scheunen; euer himmlischer Vater nährt sie.“18  
Das biblische Verständnis von Arbeit bewegte sich immer in dem Spannungsfeld von 
einerseits der Pflicht zu gottgefälliger Arbeit und der Nichtigkeit der weltlichen Arbeit 
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 2. Brief an die Thessalonicher 3,1 – 3,13. 
16
 Vgl. Markus 1,17. 
17
 Walther (1990), S. 9. 
18
 Matthäus 6,25 – 26.  
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vor Gott. Zu einem Wandel der Bedeutung trug die lutherianische Übersetzung bei, in 
welcher Pflichterfüllung im weltlichen Leben einer Pflichterfüllung in der Religion 
gleichsetzt wird. Neu war „die Schätzung der Pflichterfüllung innerhalb der weltlichen 
Berufe als des höchsten Inhaltes, den die sittliche Selbstbestätigung überhaupt 
annehmen könne. Dies war es, was die Vorstellung von der religiösen Bedeutung der 
weltlichen Alltagsarbeit zur unvermeidlichen Folge hatte und den Berufsbegriff 
erzeugte.“19  
Das deutsche Wort „Beruf“ basiert auf religiösem Hintergrund und kam erst durch den 
Protestantismus zu seiner heutigen profanen Bedeutung. Hier trug die Übersetzung 
Luthers wesentlich dazu bei.20 Im Unterschied zur katholischen Lehre, wonach Askese 
und Enthaltsamkeit als gottgefälliges Leben gesehen wird, trat im Protestantismus die 
Erfüllung der weltlichen Pflichten in den Vordergrund.  Der Kontrast der katholischen 
Lehre wird am ersten Korintherbrief deutlich. Man kann demnach in jedem Beruf selig 
werden, da es sinnlos ist auf der kurzen Pilgerfahrt des Lebens auf die Art des Berufes 
wert zu legen oder materiellen Reichtum anzuhäufen. Das Streben nach Profit, also 
nach Einkommen, das Bedürfnisse weit über den täglichen Bedarf hinaus deckt, wird 
als verwerflich angesehen. „Jeder soll in dem Stand bleiben, in dem ihn der Ruf Gottes 
getroffen hat. Wenn du als Sklave berufen wurdest, soll dich das nicht bedrücken; 
auch wenn du frei werden kannst, lebe lieber als Sklave weiter. Denn wer im Herrn als 
Sklave berufen wurde, ist Freigelassener des Herrn. Ebenso ist einer, der als Freier 
berufen wurde, Sklave Christi.“21 Luther hingegen sieht im Beruf das, was der Mensch 
von Gott gegeben hinzunehmen hat und sich dem zu beugen hat. Berufsarbeit ist 
demnach eine von Gott gestellte Aufgabe.22 
Wie wir nun Arbeit in der christlichen Philosophie, in der griechischen Antike und 
auch in aktuellen Beträgen betrachtet haben, so fällt auf, dass Arbeit nicht annähernd 
als ökonomische Kategorie gesehen wird. Arbeit als zweckgerichtete Tätigkeit, als 
mühevolle Handlung, oder als die von Gott auferlegte Pflicht sind Arbeits-
                                              
19
 Weber (1996), S. 39. 
20
 Siehe hierzu Weber (1996), S. 35 sowie Fußnote 40.   
211. Korinther 7, 20-24. Die Geringschätzung der Anhäufung von weltlichen Reichtümern kommt auch in 
Lukas 12,16 ff. deutlich zur Sprache. 
22
 Vgl. Weber (1996), S. 45. 
 19 
verständnisse, die im Laufe der Geschichte immer wieder in der Philosophie 
auftauchen. Wenn wir uns nun dem vierten Arbeitsverständnis zuwenden, so müssen 
wir uns vor Augen halten, dass dieses Verständnis erst ab der Zeit der Aufklärung an 
Bedeutung gewinnt. Arbeit tritt als subjekt- und gesellschaftskonstituierender Faktor 
auf und verdrängt die Vormachtstellung der göttlichen Fügung für den materiellen 
Wohlstand von Individuen.  
 
2.4. Arbeit als subjekt- und gesellschaftskonstituierender Faktor 
 
Die zu Beginn der Neuzeit weit reichenden Veränderungen im gesellschaftlichen und 
wissenschaftlichen Bereich nehmen Einfluss auf das Verständnis von Arbeit. Das 
Zusammenfließen naturwissenschaftlicher Produktions- und Denkmethoden bildet das 
Zentrum der neuzeitlichen Denkweise und ist gekennzeichnet durch die Idee der 
Rationalität und des Rationalisierens.23 Für die Arbeit als Tätigkeit bedeutet diese 
Rationalisierung eine Automatisierung von Arbeitsvorgängen und speist die Vor-
stellung des sich durch Arbeit erhaltenden Menschen. Die Theorien dieser Zeit 
erweitern zunächst die durch die Religion tradierte Vorstellung, dass die von Gott 
erschaffene Natur Quelle des Reichtums ist, um den Faktor Arbeit, bis schließlich die 
Natur nur mehr eine notwendige Basis darstellt, der eigentliche Reichtum aber der 
Hand und dem Geiste des Menschen entspringt. So sieht Hobbes Gott, Arbeit und 
Fleiß als die den Reichtum beeinflussenden Faktoren.24 Die Selbsterhaltung äußert 
sich aber nicht nur in der rein materiellen Erhaltung des Menschen, sondern zielt auch 
auf die präventive Schaffung von Sicherheiten gegen Katastrophen oder Kriege.25 Ar-
beit wird somit zur Bedingung, die der Gesellschaft erst ein friedliches (Über-)Leben 
ermöglicht.  
Neben dieser Betrachtung der Arbeit als gesellschaftskonstituierender Faktor taucht 
Arbeit auch als subjektkonstituierende Größe auf. Deutlich äußert sich dies bei Michel 
de Montaigne, der die Bedeutung der Arbeit keineswegs in seinem direkten Produkt 
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 Vgl. Frambach (1999), S. 72. 
24
 Vgl. Hobbes (1966), S. 190.  
25
 Vgl. Walther (1990), S. 15. 
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oder dem Erlös durch den Verkauf von Arbeitskraft, sondern in der Formung des 
Subjekts sieht. Die Bewertung wird dann anhand der Nützlichkeit der Tätigkeit für das 
Leben des Subjekts gesehen. „Meine Kunst und meinen Fleiß habe ich darauf 
gewendet, selbst tüchtiger zu werden; meine Bücher, um handeln, nicht um Schreiben 
zu lernen. Ich habe alle meine Kräfte daran gesetzt, mein Leben zu gestalten. Das ist 
mein Beruf und mein Werk. Ich bin weniger ein Büchermacher als der Mann jedes 
andern Geschäfts. Ich habe zum Nutzen meines gegenwärtigen und wesentlichen 
Wohlbefindens zu lernen gesucht, nicht um davon einen Speicher und Vorrat für 
meine Erben anzulegen.“26   
Für den Begriff der Arbeit bedeutet dies ein Heraustreten aus der religiösen Sphäre hin 
zu einem Wert schaffenden, Subjekt und Gesellschaft konstituierenden Faktor. Mit 
dieser Veränderung wird nun die Betrachtung von Arbeit wie wir im Folgenden sehen 
werden bei John Locke (als Verknüpfung von Gesellschaft und Individuum, welches 
durch Arbeit sich erst in der Gesellschaft legitimiert) oder auch bei William Petty (als 
wertkonstituierender Faktor) möglich. Auf diesen Erkenntnissen aufbauend, tritt 
Arbeit in der klassischen Nationalökonomie als rein ökonomische Kategorie in den 
Vordergrund. Dieser Ökonomisierung der Arbeit wollen wir uns nun im dritten Kapitel 
widmen.  
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 Montaigne (1991), S. 597f. 
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3. Arbeit als ökonomische Kategorie - Der Begriff der 
Arbeit in der klassischen Nationalökonomie 
 
Wie wir gesehen haben, trat und tritt Arbeit in vielerlei Gestalt dem Menschen 
entgegen. In der Philosophie wurde Arbeit immer wieder von neuem aufgegriffen und 
weiter getragen, ohne jedoch dem Begriff Klarheit zu verleihen. Erst im 18. 
Jahrhundert wurde der Begriff der Arbeit durch die klassische Nationalökonomie 
(allen voran durch Adam Smith, der selbst einen Lehrstuhl für Moralphilosophie 
innehatte) in seiner Bedeutung stark eingeengt. Im dem nun folgenden Hauptteil 
meiner Diplomarbeit möchte ich nun diese Ökonomisierung des Arbeitsbegriffes näher 
betrachten die zu einer radikalen Reduktion der Bedeutungsvielfalt von Arbeit geführt 
hat. 
Der religiösen und metaphysischen Darstellungen der Arbeit wurde zur Zeit der 
Aufklärung eine anthropologisch-zentrierte Auffassung entgegengestellt. Durch das 
Gedankengut der klassischen Nationalökonomie wird, wie wir nun im folgenden 
Abschnitt sehen werden, der metaphysische Schleier der Arbeit vollends abgestreift 
und Arbeit wird zu einer ökonomischen Kategorie. Die Ausgangslage der klassischen 
Nationalökonomie (Kapitel 3.1.) – insbesondere die der Theorien von Adam Smith, 
der als der Begründer der klassischen Nationalökonomie gilt – möchte der Autor 
anhand des Gedankenguts der Physiokraten sowie den Theorien von Sir William Petty 
und John Locke darlegen. Im Anschluss daran werden die Theorien von Adam Smith 
(3.2.) und David Ricardo (3.3) in Hinblick auf Arbeit eingehend betrachtet. Marx, der 
die Erkenntnisse der Nationalökonomie aufgreift, findet im Kapitel 3.4. Beachtung. 
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3.1. Ausgangssituation der klassischen Nationalökonomie 
 
Mit dem Aufkommen der Nationalstaaten und der beginnenden Industrialisierung, die  
durch Veränderungen der Produktionsweisen und damit einhergehenden Produktivi-
tätssteigerung Güterakkumulationen größeren Ausmaßes ermöglichte, wurde die Frage 
nach der Grundlage des Reichtums von Staaten und Individuen laut und erfuhr Be-
handlung sowohl in den merkantilistischen Theorien als auch in den Naturrechts- und 
Staatstheorien. Gleichzeitig erfolgte eine Herausbildung der Arbeit als ökonomische 
Kategorie und ging in drei große Problemgruppen in die Nationalökonomie ein: in der 
Lehre von Wert und Preis, in der Lehre von den Produktionsfaktoren und in der Lehre 
von den Kosten.27  
Zu den wichtigsten Vertretern der klassischen Nationalökonomie zählen wir heute 
Adam Smith, David Ricardo, Jean Baptiste Say, John Stuart Mill und Thomas Robert 
Malthus. Die Entwicklung einer Arbeitswerttheorie und dessen Komponenten verdan-
ken wir hierbei weitgehend den Werken von Adam Smith und David Ricardo. 
Ausgehend der Theorien der Physiokraten, der politischen Arithmetik von Petty und 
der philosophisch-rechtlichen Basis von Locke, formierte die Nationalökonomie einen 
Arbeitsbegriff der bis heute weiterlebt. Ein Arbeitsbegriff dessen materielle 
Voraussetzungen Kapitalbesitz und Grundeigentum sowie die Entwicklung des freien 
Lohnarbeiters sind und der eine bestimmte Form der Auseinandersetzung des 
Menschen mit der Natur darstellt.28  
Um die Ausgangslage der klassischen Nationalökonomie darzustellen, wenden wir uns 
zunächst der politischen und ökonomischen Situation in Großbritannien (3.1.1.) zu, 
die, wie wir sehen werden, viele Denker zur Beschäftigung mit dem Phänomen Arbeit 
anregt. Die in dieser Zeit entstehende schottische Aufklärung (3.1.2.) überrascht durch 
das Aufstreben einer großen Anzahl bedeutender Wissenschaftler innerhalb einer 
kurzen Zeitspanne. Die Ausgangsposition für die Weiterentwicklung ökonomischer 
Theorien durch die schottischen Aufklärer bildeten zum einen die Physiokraten (3.1.3) 
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 Vgl. Marcuse (1965), S. 7f.  
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 Vgl. Krämer-Badoni (1978), S. 47.  
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und zum anderen Sir William Petty (3.1.4), der persönlicher Sekretär von Thomas 
Hobbes war, sowie John Locke (3.1.5.).  
 
3.1.1. Politisch - ökonomische Situation in Großbritannien 
 
Die am Anfang des 18. Jahrhunderts erfolgte Union von Schottland mit England führte 
nicht zu einer wirtschaftlichen Angleichung der beiden Länder. Schottland war und 
blieb auch nach der industriellen Revolution beginnend mit 1780 ein Agrarland, in 
dem der größte Teil der Bevölkerung am Land lebte. Die ökonomische Situation im 
Vergleich zu England war bedrückend, doch glaubte die intellektuelle Schicht 
weitgehend an eine Verbesserung der Situation. Neuer Reichtum prägte die besitzende 
Klasse, die nicht mehr ausschließlich adeliger Herkunft waren, sondern auch aus 
Manufakturbesitzern und Kaufleuten bestand. Dieser Reichtum wurde kontrastiert von 
einer massenhaften Armut und eben diese auseinanderklaffende Situation forderte 
neue Lösungen und motivierte Denker jeglicher Richtung. Trotz oder vielleicht gerade 
wegen dieser vergleichsweise recht unsteten Epoche erfuhr Schottland eine 
bemerkenswerte intellektuelle Blütezeit, die sich unter dem Begriff der schottischen 
Aufklärung subsumiert.  
Trotz der fortschreitenden Industrialisierung und der damit einhergehenden, wenn 
auch teilweise zeitverzögerten Wohlstandsmehrung auch in den unteren Schichten, 
konnte das „Gespenst des Hungers“29 noch nicht ganz gebannt werden. Daher lässt 
sich die Heraushebung der Landwirtschaft in den Theorien des Volkswohlstandes 
erklären und als epochenspezifisches Merkmal darstellen.30 Erfindungen, die enorme 
Produktivitätsgewinne mit sich brachten, wie beispielsweise die Dampfmaschine 
(Watt), die Spinnmaschine (Arkwright) oder der mechanische Webstuhl (Cartwright), 
ermöglichte eine Güterproduktion eines bis dahin nicht bekannten Ausmaßes. Dies 
führte neben anderen Faktoren zu einer vermehrten theoretischen Beschäftigung mit 
dem Phänomen Arbeit und der Werte- bzw. Güterherstellung. Ein funktionales 
Arbeitsverständnis und die Enthebung der Arbeit aus moralisierender und wertender 
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Dimension setzten sich durch.31 Durch die in der Gesellschaft zunehmende 
Aufbruchsstimmung (am Vorabend der französischen Revolution) waren die 
Menschen nicht mehr bereit Arbeit als Schicksal hinzunehmen, sondern suchten neue 
Strukturen und brachen die tradierten Gewohnheiten auf.32 Als Folge davon, 
beschäftigte sich die gelehrte Schicht vermehrt mit Arbeit und deren Voraussetzung, 
wie sich dies in den Schriften der schottischen Aufklärer und den Physiokraten zeigt. 
 
3.1.2. Die schottische Aufklärung 
 
Im Gegensatz zu den Physiokraten (3.1.3.) ist der Begriff der schottischen Aufklärung 
keineswegs von den Vertretern selbst benutzt worden. Dieser in den 60er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts entstandene Begriff fasst weite Bereiche der Wissen-
schaften zusammen und verbindet viele große Denker wie Thomas Reid, David Hume, 
James Watt, James Hutton, Joseph Black und Adam Smith. Im Unterschied zu ihrem 
französischen Pendant zeichnen sie sich im Allgemeinen durch eine gemäßigte Ein-
stellung, die auf einem pragmatisch-realistischen Geist fußt, aus. Oft hatten sie direk-
ten Einfluss in die Politik und waren – womöglich auch daher – keine Regierungs-
gegner, auch sahen die meisten keine Notwendigkeit neuer politischer Institutionen um 
mit den aktuellen Problemen fertig zu werden.  
Die Schriften der schottischen Aufklärer waren in dreierlei Hinsicht33 geprägt. Erstens, 
durch ein Interesse an Geschichte, wobei nicht historische Details Beachtung fanden, 
sondern eine philosophische Analyse der Geschichte.34 Zweitens, durch den Anspruch 
eine empirische Wissenschaft vom Menschen zu begründen. Und drittens, dem‚spirit 
of improvement’, dem Drang zur Verbesserung der Lebensumstände beizutragen. 
Auch wenn die Beurteilungen der Situation von den Literaten naturgemäß verschieden 
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 Vgl. Frambach (1999), S. 81. 
32
 Vgl. Präuer (1997), S. 17. 
33
 Vgl. Ballestrem (2001), S. 10ff. 
34
 Darüber hinaus waren die schottischen Aufklärer der Meinung, selbst in einer historisch bedeutsamen 
Zeit zu leben, wie Hume einem Brief im August 1770 an William Strahan mit den Worten beginnt (Letter 
Nr. 449): „I belive this is the historical Age and this the historical Nation: […].“ Vgl. Hume (1983b), S. 
230. 
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ausfielen, hatte man Einigkeit darüber, dass Schottland sich in einem raschen 
Veränderungsprozess befand, der einerseits einen Zuwachs an Wohlstand und Bildung 
bedeutete, aber anderseits auch neues Übel beispielsweise in Form von Kinderarbeit 
mit sich brachte.   
Die bekannten Vertreter jener Zeit entstammten größtenteils der oberen Bürgerschicht, 
deren Eltern meist Juristen, Kaufmänner oder Geistliche waren. Eine Ausnahme bildet 
hierbei David Hume, der zum Adel gehörte und von der Schriftstellerei lebte und mit 
dessen Worten sich das Erstaunen über die intellektuelle Prosperität wohl am 
einprägsamsten darstellen lässt: „…es ist wirklich bewundernswert, wie viele Genies 
dieses Land gegenwärtig hervorbringt. Ist es nicht erstaunlich, dass während wir 
unsere Fürsten, unsere Parlamente, unsere unabhängige Regierung, selbst die 
Gegenwart unseres bedeutendsten Adels verloren haben […]; ist es nicht erstaunlich, 
sage ich, dass wir unter diesen Umständen dennoch das im Bereich der Literatur 
hervorragendste Volk Europas sind.“35 Das ausgeprägte Selbstbewusstsein, das sich in 
diesem Zitat ausdrückt, spiegelt sich auch in dem Mut zur Beschäftigung mit Neuem 
wider und äußert sich unter anderem in der Beschäftigung mit den neuartigen 
Problemen der Ökonomie.  
 
3.1.3. Ansätze einer politischen Ökonomie: Die Physiokraten 
 
Die Gruppe der Physiokraten, die sich in Frankreich zur Mitte des 18. Jahrhunderts zu 
einer Denkschule zusammenfand und sich selbst „les économistes“ nannte, war eine 
der einflussreichste in der frühen ökonomischen Theoriebildung. Die beiden 
bedeutendsten Vertreter dieser Schule sind Francois Quesnay (1694-1774), der 
maßgeblich Smith beeinflusste, und Jacques Turgot (1727-1781), der im Jahre 1774 
französischer Finanzminister wurde. 
                                              
35
 Hume (1983a). S. 255.  Hume schreibt in dem Brief an Gilbert Elliot of Minto im Juli 1757 (Letter Nr. 
135): „[…]and really it is admirable how many Men of Genius this Country produces at present. Is it not 
strange that, at a time when we have lost our Princes, our Parliaments, our independent Government, even 
the Presence of our Chief Nobility […]; is it not strange, I say, that, in these Circumstances, we shou´d 
really be the People most distinguish´d for Literature in Europe?“  
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Die Bestrebung der Physiokraten einen objektivierbaren sozial-ökonomischen 
Arbeitsbegriff zu finden, wurde mit Rückgriff auf die Natur beantwortet. Grund und 
Boden wird als Quelle alles Reichtums angesehen, die physische Arbeit nimmt nur 
eine untergeordnete Rolle ein. Diese Hierarchisierung war auch von den Interessen der 
Herrschenden geprägt, denn abseits der theoretischen Erkenntnisse, waren die 
Physiokraten auch maßgeblich am Umsetzungsprozess beteiligt. Die Tatsache, dass 
Turgot Finanzminister und Quesnay Leibarzt Ludwig des XV war, trägt wohl hierzu 
bei. Diese Nähe zum Ancien Régime dürfte sich auch in der Bevorzugung der 
Grundeigentümer, also gewissermaßen einer Legitimierung der weltlichen und 
kirchlichen Großgrundbesitzer, widergespiegelt haben, um so die rückwärts 
gerichteten Herrschaftsansprüche mit der Idee des Freihandels zu vereinen.36  
Als explizites Ziel nennen die Physiokraten die Vermehrung von Produktion und 
Wachstum sowie die Steigerung des individuellen und gesamtwirtschaftlichen 
Reichtums. Um dies zu erreichen wollen sie liberalistische Grundsätze durchsetzen. 
Dazu zählen der Freihandel, die Gewerbefreiheit, die Berufsfreiheit und der Grundsatz 
der freien Konkurrenz.37 Diese Freiheit erstreckt sich auch auf Arbeit, sodass sie als 
freie Arbeit wie jede andere Ware nun gehandelt werden kann und sich auch hiermit 
das Problem des Frei seins von Arbeit, also der Arbeitslosigkeit, konstituiert.   
 
3.1.4. Sir William Petty 
 
In Sir William Petty (1623-1687) findet sich ein Beispiel für die praktische Umsetzung 
neuer Ideen aus dem Bereich der politischen Ökonomie. Sowohl seine Publikation 
„Eine Abhandlung über Steuern und Abgaben“38 als auch das posthum im Jahre 1690 
erschienene Werk „Politische Arithmetik“39 zielen neben statistischen und 
demographischen Analysen auch auf die aktive Anwendung seiner Theorien. Für Petty 
                                              
36
 Vgl. Walther (1990), S. 23. 
37
 Quesnay spricht vom „Prinzip der vollen Freiheit der Konkurrenz“. Vgl. Quesnay (1976): Ökonomische 
Schriften Bd. II. Verlag Akademie. Berlin. Zitiert nach: Frambach (1999), S. 88. 
38
 Titel des englischen Originals: „A Treatise of Taxes and Contributions“. 
39
 Titel des englischen Originals: „Political Arithmetic“. 
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erfolgt die Wertbestimmung von Gütern über die Faktoren Arbeit und Boden, denn nur 
sie können sich als eigentliche Produktionsfaktoren verstehen, da aus ihnen alle Dinge 
hervorgehen. Arbeit ist der „Vater und das aktive Prinzip des Reichtums“ sowie der 
Boden die Mutter.40 Diese beiden Faktoren treten in ein Verhältnis zueinander, sodass 
einer Mittels dem anderen ausgedrückt werden kann: „Alle Dinge sollten durch zwei 
natürliche Nenner bewertet werden – Boden und Arbeit, d.h., wir sollten sagen, ein 
Schiff oder ein Rock ist das und das Maß an Boden mit dem und dem anderen Maß an 
Arbeit wert, da ja beide, Schiffe und Röcke Geschöpfe des Bodens und menschlicher 
Arbeit darauf sind. Wenn das richtig ist, so können wir froh sein, ein natürliches 
Gleichgewicht zwischen Boden und Arbeit gefunden zu haben, so dass wir den Wert 
in jedem der beiden alleine ebenso gut oder noch besser ausdrücken können als durch 
beide zusammen[…].“41 Somit vermag ein an Boden armes Land dennoch durch die 
Arbeit seiner Bevölkerung ähnlichen Wohlstand zu erlangen, wie ein an Boden reiches 
Land. Dies führt Petty dazu, Arbeit als den wertkonstituierenden Faktor anzuführen, 
mit dessen Hilfe er den Wert eines Menschen auszurechnen vermag: „Nachdem ich 
den Weg angedeutet habe, wie die Holländer ihre Bevölkerung vermehren, werde ich 
hier abschweifen, um den Weg darzulegen, wie der Wert jedes Kopfes, einer wie der 
andere, berechnet wird, und zwar am Beispiel der Bevölkerung Englands. Nimm also 
an, in England lebten 6 Millionen Menschen und ihr Verbrauch bei 7 ₤ pro Kopf, 
betrage 42 Millionen. Nimm weiter an, die Bodenrente betrüge 8 Millionen und der 
jährliche Profit des beweglichen Vermögens 8 Millionen dazu. Daraus muss 
notwendig folgen, dass die Arbeit der Bevölkerung die verbleibenden 26 Millionen 
ergänzt haben muss. Multipliziert man diese mit 20 (da die Masse der Menschen 
ebenso wie Grund und Boden 20 Jahreserträge wert ist), so ergeben sich 520 Millionen 
als Wert des ganzen Volkes. Diese Zahl dividiert durch 6 Millionen ergibt einen Wert 
von über 80 ₤ für jeden Kopf, Mann wie Frau wie Kind, und nur auf erwachsene 
Personen bezogen doppelt soviel. Hieraus können wir den Verlust berechnen, den wir 
durch die Pest, durch das Hinschlachten von Menschen im Kriege und dadurch erlitten 
haben, dass wir sie ins Ausland, in den Dienst ausländischer Fürsten schickten.“42  
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 Vgl. Petty (1986), S. 79. 
41
 Petty (1986), S. 53f. 
42
 Petty (1986), S. 241.  
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Seine Aufgabe, eine Inventur des Landes durchzuführen, spiegelt sich auch in seiner 
verwaltungstechnischen Sichtweise wider. So wird Arbeit der rein ökonomischen 
Tauschsphäre zugeordnet und dessen anthropologische Dimension rückt bei Petty 
wohl am stärksten im Vergleich zu seinen Zeitgenossen in den Hintergrund. Unter 
Arbeit versteht er vor allem das Verrichten von niederen und körperlich anstrengenden 
Tätigkeiten und demnach sind viele Menschen von der Arbeit ausgeschlossen, da sie 
mit der Koordination von Arbeiten anderer beschäftigt sind. Die Konsequenz daraus, 
ist seine Trennung in produktive und nicht produktive Tätigkeiten, die wir wenig 
später in differenzierterer Weise und aus einer anderen Absicht heraus bei Adam 
Smith wieder finden. Nach Petty werden produktive Tätigkeiten von Landwirten, 
Seeleuten, Soldaten, Handwerkern und Kaufleuten vollbracht, die den „wahren 
Grundpfeiler eines jeden Gemeinwesens“43 darstellen und den Bestand der nicht 
produktiven Sphäre garantierten.  
Im Rahmen seiner Inventur entdeckt er ungenutztes Potenzial an Arbeitskraft in Form 
unterbeschäftigter Armer. Die zu jener Zeit existierenden Arbeitshäuser, in die vor 
allem Anfang des 17. Jahrhunderts große Erwartungen gesteckt wurden,44 sollten dazu 
dienen, die Bettler und Armen von der Straße produktiv zu beschäftigen. Dazu wurden 
sie in das Arbeitshaus gebracht und sollten dort zur Arbeit und Fleiß erzogen werden, 
doch der Erfolg dieser Maßnahme war meist bescheiden, sodass aus den Institutionen 
mit ursprünglichen Gewinnerwartungen aus der Arbeitskraft der Armen von der 
Gemeinschaft subventionierte Betriebe entstanden, die so manchem Handwerker 
unliebsame Konkurrenz wurde. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, sah Petty 
vor, die Armen vor allem in der Güterproduktion einzusetzen, die traditionell dem 
öffentlichen Bereich zugeordnet waren, wie beispielsweise im Ausbau der 
Landstraßen, also Arbeiten, die früher von Sklaven und später von Sträflingen 
verrichtet worden waren.  
 
                                              
43
 Petty (1986), S. 232. 
44
 Siehe hierzu auch die Schriften von Samuel Hartlib, der als Zeitzeuge vehement für die Armenhäuser 
eintrat.    
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3.1.5. John Locke 
 
Eine wesentliche Erweiterung des Arbeitsbegriffs erfolgt durch John Locke (1632-
1704), der mit seinem Werk „Zwei Abhandlungen über die Regierung”45 ein Grund-
gerüst für die Rechtfertigung der bürgerlichen Gesellschaft baute, welches in weitere 
Folge von der klassischen Nationalökonomie übernommen wurde. Die Frage nach der 
Entstehung und Rechtfertigung von Eigentum – die auch wesentlich die Utopien des 
16. und 17. Jahrhunderts beschäftigte – in einer Welt, die ursprünglich allen Menschen 
gleichermaßen gehörte und in der jeder das natürliche Recht auf den Genuss der durch 
die Natur bereitgestellten Dinge hatte, erklärt Locke anhand der Aneignung von 
Eigentum mittels Arbeit. Um dies zu verdeutlichen nimmt er Rekurs auf einen fiktiven 
Urzustand der Gesellschaft, in der mehr als genügend Grund und Boden vorhanden 
sind. Arbeit wird als Auseinandersetzung mit der Natur verstanden, deren Ziel die 
Beschaffung lebensnotwendiger Güter ist. In dieser Einbringung des Menschen in die 
Natur sieht Locke auch die rechtsbegründende Funktion von Arbeit. „Was immer er 
also dem Zustand entrückt, den die Natur vorgesehen und in dem sie es belassen hat, 
hat er mit seiner Arbeit gemischt und ihm etwas Eigenes hinzugefügt. Er hat es somit 
zu seinem Eigentum gemacht.”46 
Dem zugrunde liegt, dass der Mensch selbst natürliches Eigentum an sich und seiner 
Arbeitskraft hat und im Arbeitsprozess Eigentum in Form seiner Arbeitskraft mit der 
Natur vermengt. Dies ermöglicht ihm die Aneignung von Privateigentum. Jedoch 
werden nicht nur die von der Natur hervorgebrachten Früchte durch Arbeit angeeignet, 
sondern als logische Konsequenz auch Eigentum an der Erde selber. „Aber da der 
Hauptgegenstand des Eigentums heute nicht die Früchte der Erde sind und die Tiere, 
die auf ihr leben, sondern die Erde selbst als das, was alles übrige enthält und auf sich 
trägt, ist es glaube ich, offensichtlich, dass auch das Eigentum an ihr genauso erworben 
werden wird wie das vorige. So viel Land ein Mensch bepflügt, bebaut, kultiviert und 
so viel er von dem Ertrag verwerten kann, so viel ist sein Eigentum.”47 Arbeit ist somit 
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 Titel des englischen Originals: “Two Treatises of Civil Government”. 
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 Locke (1967), S. 218. § 27. Hervorhebungen im Original. 
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 Locke (1967), S. 221. § 32. Hervorhebungen im Original. 
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zu einer rechtskonstituierenden Komponente geworden. Locke unterteilt den ursprüng-
lichen Naturzustand in zwei Phasen. In der ersten Phase ist die Anhäufung auf ein 
natürliches Maß limitiert, das sich aus der beschränkten Arbeitsfähigkeit des 
Menschen ergibt. Der Menschen entnimmt hierbei der Natur nur soviel, als er selbst 
zum Leben benötigt und daher bleibt jedem genug Land zur Bearbeitung. Durch die 
Einführung des Geldes, dem Übergang in die zweite Phase, ergibt sich aber die 
Möglichkeit, Grund und Boden in einer Menge anzuhäufen, sodass nicht mehr genug 
für die anderen bleibt, da nun Geld im Gegensatz zu den verderblichen Gütern lang-
fristig in einem Ausmaß gehortet werden kann und wird, das über den des Ge- und 
Verbrauches hinausgeht. Diese Ungleichheiten in der Verteilung des Eigentums führt 
Locke auf die Unterschiede in der Arbeitsamkeit der Menschen zurück, sodass jener, 
der mehr besitzt, dies einzig und allein seiner eigenen Arbeit zuschreiben kann. Dem 
Besitzlosen, der sich einer legitimierten Klasse von Besitzenden gegenübersieht, muss 
nun aber die Möglichkeit eingeräumt werden, mithilfe seiner Arbeitskraft die notwen-
digen Lebensmittel zu erwerben. Somit wird mit der Einführung des Geldes und der 
ungleichen Verteilung des Bodens die Arbeitskraft zur Ware.48  
Krämer-Badoni fasst das Locke´sche Arbeitsverständnis folgendermaßen zusammen: 
„Wir haben bei Locke zwei Arbeitsbegriffe. Der eine gilt paradigmatisch für den 
Naturzustand: Arbeit als Mittel der Aneignung schafft Eigentum, und seit der 
Erfindung des Geldes ungleich großes Eigentum. In der bürgerlichen Gesellschaft gilt 
dieses Recht, als vollwertiges (nämlich Eigentum habendes) Mitglied der bürgerlichen 
Gesellschaft zu fungieren; also das Recht auf politische Teilnahme. Der andere 
Arbeitsbegriff entsteht erst mit der zweiten Stufe des Naturzustandes und gilt vor 
allem in der bürgerlichen Gesellschaft: Lohnarbeit. Der Verkauf von Arbeitskraft 
begründet für den Arbeitenden ebenso wenig ein Eigentumsrecht wie ein Recht der 
politischen Teilnahme an der bürgerlichen Gesellschaft. Denn die bürgerliche 
Gesellschaft ist eine Gesellschaft zum Schutz des Eigentums, das der Lohnarbeiter 
nicht hat.“49 Wenn nun Arbeit zwar als rechtsbegründende Kategorie in der 
Gesellschaft dasteht, fehlt noch die theoretische Fundierung der Arbeit als 
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 Vgl. Krämer-Badoni (1978), S. 51. 
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 Krämer-Badoni (1978), S. 54. 
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wertschöpfende Kategorie. Auch wenn im §40-43 Arbeit gegenüber der Natur als 
höher wertschaffend angesehen wird, wird Arbeit lediglich als Produktion von Gütern 
aufgefasst. Die Unterscheidung von Tauschwert und Gebrauchswert, die Bestimmung 
des Wertes der Ware Arbeit oder auch die Beziehung Kapital und Arbeit sind dem 
aber noch fremd. Diese Lücken werden von jenen zwei, schon vorhin angesprochenen 
großen Theoretikern geschlossen, denen wir uns nun eingehend zuwenden wollen. 
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3.2. Adam Smith 
 
Wie wir im vorigen Kapitel über die Ausgangssituation der klassischen National-
ökonomie gesehen haben, war der Einfluss in den ökonomischen Theorien keineswegs 
nur ein philosophischer. Für die Physiokraten dürfte die Auseinandersetzung mit der 
klassischen Philosophie nicht die Bedeutung haben, die sie für Adam Smith hat. So 
mag es überraschen, dass Smith, der als Professor für Moralphilosophie in Glasgow 
sehr wohl mit den philosophischen Schriften seiner Vorgänger vertraut war, nicht an 
Theorien der klassischen Philosophie anknüpft. Die Diskussion, in welchem 
Zusammenhang hierbei sein Hauptwerk „Der Wohlstand der Nationen“50  zu dem 
früheren, tiefer in der philosophischen Tradition verhafteten Werk „Theorie der 
ethischen Gefühle“51 steht oder nicht, würde den Rahmen dieser Diplomarbeit 
überschreiten. Der Autor möchte hier auf die Debatte verweisen, die als so genanntes 
Adam Smith-Problem in den wissenschaftlichen Diskurs eingegangen ist. Für uns von 
Interesse an dieser Stelle ist das Arbeitsverständnis, dass Smith in „Der Wohlstand der 
Nationen“ skizziert.  
 
3.2.1. Ansatz und Ausgangspunkt bei Adam Smiths „Wealth of Nations“ 
 
Adam Smith (1723 – 1790) sieht seine Aufgabe in einer fundierten, auf Fakten basie-
renden Analyse, mit der er sich durch vernünftige Argumentation Gehör verschaffen 
will. In Bemühung um wissenschaftliche Objektivität liefert er dem Leser zur Unter-
mauerung seiner Thesen historische Daten, doch dieser Objektivität liegt das Ideal des 
freien Handels zugrunde. Er ist sich jedoch der Utopie dieses Ideals bewusst: „[…] ist 
es natürlich ebenso absurd, zu hoffen, Großbritannien werde jemals zum 
vollkommenen Freihandel zurückkehren, wie zu erwarten, es könne jemals ein 
Ozeanien oder Utopia errichtet werden.“52 Doch ist Smith im Gegensatz zu Thomas 
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 Titel des englischen Originals: “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations“. 
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 Titel des englischen Originals: “The Theory of Moral Sentiments”. 
52
 Smith (2003), S. 385. 
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Morus der realen Welt gegenüber durchwegs optimistisch eingestellt, dies ruht auch 
auf seiner Vorstellung, dass die Einzelinteressen mit dem Allgemeinwohl 
konvergieren, wie dies in seiner Metapher der unsichtbaren Hand anschaulich 
dargestellt wird. Dass es aber Mechanismen und Traditionen gibt, die diese Kon-
vergenz verzerren, wie beispielsweise die „unverschämte Eifersucht von Kaufleuten 
und Unternehmen“ oder der Monopolisierung durch Ausschluss der Allgemeinheit, 
will Smith aufzeigen und somit bekämpfen.  
Ob Menschen Egoisten sind, wurde in der Philosophie in Großbritannien viel 
diskutiert. Smith legt seinem ersten Werk „Theorie der ethischen Gefühle“ das Prinzip 
der Sympathie zugrunde, also der Fähigkeit Gefühle Anderer zu teilen.53 In seiner 
Gerechtigkeitstheorie (justice as fairness) führt er den objektiven Beobachter als 
moralische Instanz ein und beschreibt wie unfaires Verhalten, beispielsweise bei 
einem Wettrennen das Behindern von Mitstreitern, die Kritik des Zuschauers herauf-
beschwören. Diese Metapher lässt sich auch auf die Ökonomie, den Wettlauf um das 
wirtschaftliche Überleben, übertragen. Dem homo moralis wird ein homo oeco-
nomicus beigestellt, der seine eigenen Interessen verfolgend aber gleichzeitig den 
Spielregeln folgend, seinen Unterhalt bestreitet. Diese natürlichen Interessensgegen-
sätze der Marktteilnehmer gilt es aber nicht zu überwinden, wie dies beispielsweise 
Marx´ klassenlose Gesellschaft vorsieht, sondern es gilt nach fairen Regeln damit 
umzugehen. „Nicht Egoismus und Konkurrenz sind die wesentlichen Elemente seiner 
Analyse, sondern Kommunikation und Konkurrenz“, schreibt Ballestrem über Adam 
Smith.54 Doch genau dieses merkantilistische Wirtschaftssystem in dem sich Smith 
und seine Zeitgenossen befinden, wird durch beschränkte Kommunikation (beispiels-
weise durch Absprachen) und eingeengte Konkurrenz (durch Importverbote) gekenn-
zeichnet. 
Das Bild, das Adam Smith von der Wirtschaft im 18 Jahrhundert skizziert, und 
welches als Geburtsstunde der Volkswirtschaftslehre zählt,55 hat bis heute den 
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 In unserem heutigen Sprachverständnis wäre hierfür das Wort ‚Empathie’ zu verwenden.     
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 Ballestrem (2001), S. 146. 
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 Den Ruhm, die Nationalökonomie begründet zu haben, verdankt Adam Smith in erheblichen Maße Jean-
Bapiste Say, der in seinem Werk „Traité d´économie politique“ (1803) feststellt, dass es keinem Ökonomen 
vor Smith gelungen sei, dauerhafte Gesetzte über Wirtschaftsabläufe aufzustellen.  
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Charakter einer Weltkarte, die in den letzten 200 Jahren zwar ergänzt und korrigiert 
wurde, aber deren ursprüngliches Aussehen noch immer unter den Ausbesserungen 
hervorzusehen ist. In seinem Buch „Der Wohlstand der Nationen“ beschreibt er die 
wirtschaftliche Situation seiner Zeit und sucht nach Gründen und Grundstrukturen, 
welche den Wohlstand in der modernen Welt erzeugen. Smith bedient sich zweier 
Postulate, um seine Theorie logisch konsistent darstellen zu können. Zum einen sieht 
er Arbeit als „die Quelle, aus der es [das Volk; Anm. MH] ursprünglich mit allen 
notwendigen und angenehmen Dingen versorgt wird“, und zum anderen schreibt er 
dem Menschen eine inhärente Neigung zum Tausch zu.  
Die Steigerung des Wohlstandes steht im Mittelpunkt seines Interesses, der er eine 
profunde Analyse vorlagert. In seinem viel zitierten ersten Buch beschreibt er die Ent-
stehung und Verteilung des Sozialprodukts, unter welcher er die Summe aller erschaf-
fenen Güter einer Nation sieht. Um nun einen vergleichenden Blick auf die Staaten 
seiner Zeit werfen zu können, ist der relative Wohlstand56 von Bedeutung, das heißt 
die erschaffene Gütermenge geteilt durch die Bevölkerungsanzahl. Zum einen hängt 
dies von der Arbeitsproduktivität ab und zum anderen von dem Verhältnis produktiv 
Tätiger zur Gesamtbevölkerung. Hierbei kommt dem ersten Faktor höhere Gewichtung 
zu Gute, wie man leicht an früheren Jäger- und Sammlergesellschaften feststellen 
kann, in denen der größte Teil der Bevölkerung am Produktionsprozess beteiligt war, 
in denen aber, im Vergleich zu moderneren Gesellschaftsformen, nur geringer 
Wohlstand erreicht wurde.   
Ebenso wie die Physiokraten sieht Smith die Landwirtschaft als Basis aller wirtschaft-
lichen Tätigkeit und als Quelle des Reichtums, jedoch ist sie für ihn nicht der einzig 
ausschlaggebende, sondern ein wichtiger Wirtschaftssektor neben anderen. Zu den 
Physiokraten hält Smith insbesondere während seines Frankreichaufenthaltes in Paris 
regen Kontakt und deren Einfluss ist auch in „Der Wohlstand der Nationen“ spürbar. 
Seine Hochschätzung drückt sich auch in der Beabsichtigung aus, sein Werk Quesnay 
zu widmen, was jedoch durch dessen vorzeitigen Tod vereitelt wird.  
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 Anm.: „wealth“ wird in der Literatur sowohl mit ‚Wohlstand’ als auch mit ‚Reichtum’ übersetzt. 
Unabhängig von der Nomenklatur, die auch in dieser Arbeit aus stilistischen Gründen alteriert, ist niemals 
nur, wie dies die engere Bedeutung des Wort Reichtum nahe legt, von monetären Besitztümern die Rede.  
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Durch die fortschreitende Industrialisierung rückt eine von Smith gewünschte Grund-
versorgung in greifbare Nähe und mit ihm streift auch der von den Utopisten des 16. 
und 17. Jahrhunderts noch verpönte Luxus sein Schattengewand ab. „Die Kultivierung 
und Verbesserung des Bodens, der für uns den Lebensunterhalt liefert, müssen daher 
wichtiger sein als die Entwicklung der Stadt, die uns lediglich mit Dingen versorgt, die 
unserer Bequemlichkeit und dem Luxus dienen.“57 Ein Wohlstand, der nicht 
unmittelbar auf Kosten der Armen beruht, scheint nun möglich und nimmt dem Luxus 
seine Konnotation, er sei auf dem Rücken der Armen entstanden. 
Im Folgenden wollen wir nun im Detail auf die Theorie Smiths eingehen, und die 
Stellung der Arbeit innerhalb seines Werkes „Der Wohlstand der Nationen“ 
betrachten. Wie wir oben kurz angeführt haben, bedient sich Smith hierbei u.a. dem 
Postulat der inhärenten Neigung zum Tausch, welches wir nun näher betrachten 
wollen. 
 
3.2.2. Die Neigung zum Tausch 
 
Smiths axiomatische Annahme um die Entstehung der Arbeitsteilung zu begründen, ist 
die der natürlichen Neigung der Menschen zum Handeln und Tauschen, welches im 
Eigeninteresse erfolgt. Tauschen heißt, im eigenen Interesse Güter anbieten, die aber 
um getauscht zu werden, auch den Interessen des Anderen entsprechen müssen. Sich 
in die Lage des Gegenübers versetzen zu können ist eine Grundvoraussetzung für jede 
wirtschaftliche Aktivität und setzt Kommunikation der Handelspartner voraus. Da die 
Menschen unterschiedliche Fertigkeiten und Begabungen besitzen, entwickelt sich 
aufgrund des postulierten Selbstinteresses überall dort, wo der Tausch sich etablieren 
kann, eine Form der Arbeitsteilung. Der Tausch macht diese Unterschiede sinnvoll 
und nützlich, da nun jeder das erwerben kann, was andere aufgrund ihres Talentes her-
gestellt haben. Um diesen Tausch zu erleichtern, wird ein Universaltauschmittel ein-
geführt. Um den Wert einer Ware gemessen am Universaltauschmittel festzustellen 
benötigt man einen allen (der Ware und dem Tauschmittel) inhärenten Maßstab. Dies 
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ist für Smith Arbeit, da diese seinem ersten Postulat folgend in jedem Gut vorhanden 
sein muss.58  
Smith sieht die Notwendigkeit der Gewichtung dieser materialisierten Arbeit, das heißt 
mühselige Arbeiten erschaffen höheren Tauschwert, als Arbeiten die ohne große 
Anstrengung verrichtet werden können. Diese Gewichtung impliziert einen Meta-
Maßstab auf den jedoch Smith nicht weiter eingeht, sondern er lässt sie durch einen 
nicht definierten, allgemeinen Konsens erfolgen. „Das geschieht aber nicht nach einem 
exakten Maß, sondern in einem Aushandeln und Feilschen auf dem Markt, ein zwar 
grober Interessensausgleich, aber, obwohl nicht exakt, immerhin ausreichend, um die 
Geschäfte im täglichen Leben abwickeln zu können.“59 Hiermit gründet Smith seine 
Werttheorie auf die Überlegungen des Einzelnen, der die Fähigkeit besitzt, Güter 
ihrem Wert nach zu vergleichen. Wie wir an späterer Stelle bei Marx (Kapitel 3.4.2.) 
sehen werden, ist diese Fähigkeit nicht unumstritten.  
Ausgehend von dieser Neigung zum Tausch gelingt es Smith die Arbeitsteilung zu 
erklären und als schon immer existentes Phänomen darzustellen. Dass für Smith diese 





Die auf Grund des Tausches ermöglichte Arbeitsteilung fördert „mehr als alles andere“ 
die produktiven Kräfte, die Geschicklichkeit, Sachkenntnis und Erfahrung. Die 
Steigerung der Arbeit (er verwendet hier „Arbeit“ als Synonym zu „Effizienz“) hängt 
von den drei Faktoren Geschicklichkeit, Planung (in Form von Zeitersparnis) und 
Maschineneinsatz ab. Die Arbeitsteilung beeinflusst dies folgendermaßen:60 
1. größere Geschicklichkeit aufgrund der Spezialisierung. 
2. Ersparnis an Zeit durch Wegfall des Wechselns der Tätigkeiten. 
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3. Erfindungen von Maschinen werden durch Spezialisierung gefördert. Einerseits 
wird erst durch Vereinfachung der Tätigkeiten (als Folge der Arbeitsteilung) 
der Einsatz von Maschinen möglich und anderseits gibt es Personen (z.B. 
Maschinenbauer), die sich nun gänzlich auf deren Erfindung konzentrieren.  
Doch dieses nahezu sakrale Bild der Arbeitsteilung wird getrübt von der Erkenntnis, 
dass vor allem in der industriellen Produktion die Teilung der Arbeit ein dergestaltes 
Ausmaß annimmt, dass die Tätigkeiten einzelner Arbeiter auf nur wenige verschiedene 
Handgriffe eingeengt werden. Wie dies eingangs seines Werkes noch als Segen der 
Produktivität dargestellt wird, bemerkt er an späterer Stelle, dass die Alltags-
beschäftigung zwangsläufig das Verständnis der meisten Menschen formt, und eine 
derart monotone Beschäftigung keinerlei Platz für Gebrach und Übung des Verstandes 
lässt. „So ist es ganz natürlich, dass er verlernt seinen Verstand zu gebrauchen, und so 
stumpfsinnig und einfältig wird, wie ein menschliches Wesen eben nur werden 
kann.“61 Und so schließt Smith, dass der Arbeiter die durch die  Spezialisierung 
erworbenen Fertigkeiten „[…] auf Kosten seiner geistigen, sozialen und soldatischen 
Tauglichkeit erworben“ hat.62 Diesem durch den Fortschritt verkrüppelten Menschen 
wird der Mensch in Jäger- und Sammlergesellschaften oder auch der Bauer in den 
frühen Agrargesellschaften gegenübergestellt, der aufgrund seiner abwechslungs-
reichen Tätigkeiten geistig gefordert geblieben war. Dieses Bild des geistig regen 
Frühmenschen mag Smith von Rousseau übernommen haben und so auch den Ruf 
„Zurück zur Natur“ trotz allem Fortschrittsoptimismus vernommen haben.63 
Auch wenn nun die Neigung zum Tausch als eine dem Menschen inhärente 
Eigenschaft dargestellt worden ist, aus der sich in Folge die Arbeitsteilung ableiten 
lässt, stellt sich die Frage nach dem Tauschverhältnis der Güter untereinander. 
Arbeitsteilung ist nur dann sinnvoll, wenn sie eine größere Wertschaffung gestattet,  
als ohne sie möglich wäre. Da Arbeitsteilung für Smith die Hauptursache der 
Effizienzsteigerung der Arbeit ist und somit den Wohlstand einer Nation bestimmt, 
stellt sich die Frage nach der Bewertung der Güter. Denn um eine Effizienzsteigerung 
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zu konstatieren, muss ein Bewertungsmaßstab zu Hilfe genommen werden. Diesen 
finden wir in Smiths Preis- und Werttheorie, welcher wir uns nun zuwenden.  
 
3.2.4. Preis- und Werttheorie 
 
Eine für Smith grundlegende und in weiterer Folge allgemein akzeptierte Feststellung 
ist die, dass der Wert der Waren anhand des Tauschwertes und nicht des Gebrauchs-
wertes zu bestimmen ist. Er veranschaulicht dies recht eingehend anhand des viel 
zitierten Biber-Hirsch Beispieles.64 Waren, also Dinge die Gebrauchswert besitzen und 
relativ knapp sind, begründen ihren Tauschwert in drei einander ergänzenden 
Theorien, die vor allem von Ricardo und in späterer Folge Marx – teils unter anderen 
Prämissen – recht heftiger Kritik ausgesetzt wurden. Erstens die Arbeitswerttheorie, 
zweitens die Produktionskostentheorie und drittens die Markttheorie. 
 
3.2.4.1. Die Arbeitswerttheorie 
 
„Deshalb ist der Wert einer Ware für seinen Besitzer, der sie nicht selbst nutzen oder 
konsumieren, sondern gegen andere tauschen möchte, gleich der Menge Arbeit, die 
ihm ermöglicht, sie zu kaufen oder darüber zu verfügen. Arbeit ist demnach das wahre 
oder tatsächliche Maß für den Tauschwert aller Güter“65 
Für Smith dient Arbeit als Maßstab des Tauschwertes, sie ist als der wahre Wert einer 
Ware anzusehen, der nominelle Wert einer Ware besteht in seinem Geldbetrag. Da 
auch Arbeit Warencharakter besitzt, äußert sich deren nomineller Wert im Arbeitslohn, 
während der wahre Wert den Reallohn bezeichnet, also die Summe an Bedürfnis-
befriedigung und Annehmlichkeiten, die vermittels der Arbeit gestiftet wird. Dass 
Smith zwischen Wert und Preis unterscheidet, legt der dem obigen Zitat unmittelbar 
nachfolgenden Satz nahe: „Der wirkliche oder reale Preis aller Dinge, also das, was sie 
einem Menschen, der sie haben möchte, in Wahrheit kosten, sind die Anstrengung und 
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Mühe, die er zu ihrem Erwerb aufwenden muss.“ Interessanterweise finden wir hier 
nun Wert als das objektive Maß, das im Austausch mit Gütern sichtbar wird, 
wohingegen der Preis die subjektive Komponente darstellt. Inwiefern Smith sich 
dieser Unterscheidung bewusst bedient hat lässt sich an dieser Stelle jedoch nicht 
klären, zumal in späteren Stellen diese Unterscheidung nicht mehr mit dieser Präzision 
behandelt wird.    
 
3.2.4.2. Die Produktionskostentheorie 
 
Wenn nun Arbeit der Maßstab jeglichen Tauschwertes ist, so lässt dies aber die Frage 
offen nach der Zusammensetzung des Preises einer Ware. Smith geht davon aus, dass 
die Strukturen der Wirtschaftsgemeinschaft sich in drei verschiedene Klassen von 
Menschen aufteilen lässt: die Arbeitenden, die Kapitalbesitzer und die Grund-
eigentümer. Diese drei Klassen unterscheiden sich durch ihre Einkommen, die sich 
auch in der Zusammensetzung des Warenpreises aus Arbeitslohn, Kapitalgewinn 
(Profit) und Grundrente widerspiegeln. Die Kosten der drei Produktionsfaktoren 
Arbeit, Kapital und Boden unterliegen Schwankungen, deren langfristigen Durch-
schnitt Smith als natürlichen Satz bezeichnet. Dieser natürliche Preis deckt gerade die 
Gesamtkosten eine Ware und kann langfristig nicht darunter liegen. Langfristige 
Abweichungen sind nur nach oben möglich und erklären sich aus der dritten Theorie.  
 
3.2.4.3. Die Markttheorie 
 
Schwankungen der Preise basieren meist auf Differenzen von Angebot und wirksamer 
Nachfrage und insofern sich die Marktkräfte frei entfalten können oszillieren sie um 
den natürlichen Preis einer Ware. Unter wirksamer Nachfrage versteht Smith die 
Summe der Nachfrager, die den natürlichen Preis zu bezahlen bereit sind. Sie steht im 
Gegensatz zur absoluten Nachfrage, die auch jene Nachfrager umfasst. die sich Waren 
um den natürlichen Preis nicht leisten können oder wollen, diese aber trotzdem gerne 
hätten. Diese Unterscheidung ist meines Erachtens jedoch irrelevant für die Gleich-
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gewichtspreis von Angebot und Nachfrage, da in einer kumulierten Nachfragefunktion 
diese Unterscheidung keinerlei Bedeutung hat. Abweichungen des Marktpreises vom 
natürlichen Preis ergeben sich durch politische und strukturelle Vorgaben, so 
beispielsweise durch Gewerbeordnungen, Absprachen oder Angebotsbeschränkungen 
durch Zünfte, etc. Desto freier der Markt, desto näher liegt der Marktpreis am 
natürlichen Preis. 
 
3.2.5. Produktive und unproduktive Arbeit 
 
Auf dieser Basis seiner Überlegungen zum Wert einer Ware unternimmt Smith eine 
folgenreiche Unterscheidung von Arbeiten. Im zweiten Buch seines Werkes finden wir 
die Unterteilung von Tätigkeiten in produktive und unproduktive Tätigkeiten, eine 
Differenzierung, die auch in aktuellen Diskussionen immer wieder Kontroversen 
hervorruft. Die Einteilung lässt sich wohl auf Smiths Kontakte mit den Physiokraten in 
Frankreich zurückführen, mit dem Ziel die physiokratische Lehrmeinung, nach der 
industrielle Arbeit steril sei und nur in der Landwirtschaft produktive Arbeit vollzogen 
werden könnte, zurückzuweisen. Doch abgesehen von dieser historischen Komponente 
liefert meiner Ansicht nach die Unterteilung einen in den heutigen Diskussionen meist 
übersehenen Aspekt, nämlich die zur Reproduktion des Kapitals notwendige Arbeit.  
Produktiv ist für Smith eine Arbeit dann, wenn sie den Wert des Gegenstandes der 
Arbeit erhöht. Dies ist beispielsweise bei allen Handwerkern oder Fabrikarbeitern der 
Fall, die Smiths Preistheorie folgend dem Wert der Materialien den Wert ihres 
Unterhaltes66 und den Meistergewinn bzw. Unternehmerlohn hinzufügen. Der aus-
schlaggebende Punkt ist die Materialisierung der Arbeit, eine Vergegenständlichung, 
die auch zu einem späteren Zeitpunkt als Tauschwert – zumindest in einem gewissen 
Maße – zur Verfügung steht. Die Leistung des Dienstboten, und Smith zögert nicht 
auch Geistliche, Juristen, Ärzte, das gesamte Militär, Beamte, Gelehrte, Schauspieler, 
Musiker, Sänger hinzu zu zählen, geht „im selben Augenblick unter, in dem er sie 
vollbringt, ohne eine Spur oder einen Wert zu hinterlassen, mit dem man später wieder 
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eine entsprechende Leistung kaufen könnte.“67 Produktive Arbeiten schaffen somit 
Kapital, das sich auch noch in Folgeperioden verwerten lässt, während unproduktive 
Arbeiten zum Zeitpunkt ihrer Erstellung meist schon verbraucht werden. Dass diese 
Einteilung problematisch sein kann, lässt sich leicht an Beispielen darstellen. So ist der 
Arzt, der einen Handwerker kuriert, damit dieser seiner Tätigkeit nachgehen kann, 
unproduktiv, während der Handwerker allein die Produktivität seines Geschäftes 
zugeschrieben bekommt.  
Diese Unterscheidung löste weit reichende Diskussionen aus, auch wenn sie, wie wir 
im Kapitel 3.1.4. gesehen haben, nicht neu war. Für Smith war die, vor allem in Folge 
von Marx´ Theorien geprägte Differenzierung in Mehrwert schaffende (produktive) 
und unproduktive Tätigkeiten nicht nur fremd, sondern auch nicht relevant.68 Denn 
worum es Smith geht, ist die Quelle des Kapitals eines Landes zu lokalisieren und 
hierfür benötigt er diese Unterscheidung. Mit ihr schafft er auch gleichzeitig zwei 
Kategorien, die den Wohlstand konstituieren: Kapital und Arbeit.  
 
3.2.6. Kapital und Arbeit 
 
Kapital und Arbeit stellen für Smith eine Einheit dar, dessen Zusammenhang sich 
folgendermaßen beschreiben lässt. Durch fleißige Arbeit und Sparsamkeit gelingt es 
dem Menschen Vermögen zu erwerben und sobald dieses Vermögen ausreicht, fremde 
Arbeit und Material zu kaufen, kann es als Kapital eingesetzt werden. Diesem Kapital 
liegt das Interesse des Eigentümers zugrunde, Gewinn zu erwirtschaften. Jegliche 
Volkswirtschaft unterliegt dabei einem Kreislauf, um den Kapitalstock zu erhalten. So 
wird das Jahresprodukt eines Staates (alle Güter die innerhalb eines Jahres in diesem 
Staat erarbeitet werden) auf zwei verschiedene Arten geteilt. Ein Teil geht in die 
Wiederherstellung des durch Abnützung, Materialverbrauch, etc. abgegangenen 
Kapitals, der andere Teil dient als Einkommen oder Rente. Der Teil der zur 
Erneuerung des Kapitals verwendet wird, muss in produktive (Kapital schaffende) 
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Arbeit investiert werden, während das als Einkommen definierte Kapital sowohl 
produktive als auch unproduktive Arbeit ernähren kann.  
Dieses recht einfache Schema hat fraktalen Charakter, da es sich auf jedes Teilsystem 
anwenden lässt, vom Unternehmer oder Grundeigentümer bis zum Lohnarbeiter, der 
auch einen Teil seines Jahresproduktes zur Reproduktion seines Kapitals (d.h. 
Arbeitskraft) einsetzen muss und nur mit dem Überschuss, also dem ersparten 
Einkommen, welches „unter Arbeitern selten hoch ist“69 unproduktive Arbeiten kaufen 
kann. Das Verhältnis von produktiven zu unproduktiven Händen eines Staates ist 
somit abhängig von der Relation der (a) für die Wiederherstellung des Kapitals 
benötigten Summe zum (b) Einkommen. In reichen Ländern verschiebt sich diese 
Relation zu Gunsten von (a), das heißt, durch den höheren Kapitalstand muss auch 
mehr in die Erhaltung desselben fließen als in ärmeren Ländern.      
Smith stellt fest, dass das Einkommen, also der Teil der nicht der zwangläufigen 
Kapitalerhaltung dient, mit Vorliebe für unproduktive Arbeiten ausgegeben wird. 
Besonders das jener ‚großen Herren’, die über ausreichende Mittel verfügen und somit 
unproduktive Arbeiter anziehen.70 Dies sieht Smith in den meisten großen Regierungs-
städten seiner Zeit, beispielsweise Versailles, Madrid, Wien oder Rom, in denen im 
Gegensatz zu Städten wie Bordeaux oder Porto kaum Handel betrieben wird und der 
Kapitalstand demgemäß niedrig ist. Aus diesem Phänomen heraus zieht Smith eine 
gewagte These, nämlich die Verbindung von Fleiß und Kapital, denn wo viel not-
wendige Arbeit vollbracht werden muss, um den Kapitalstand zu erhalten, dort muss 
auch der ‚allgemeine Charakter der Einwohner’ dem Fleiß mehr zugewandt sein, als 
dem Müßiggang. „Daher scheint überall das Verhältnis zwischen Kapital und 
Einkommen auch das zwischen Erwerbsstreben und Müßiggang zu bestimmen. Dort, 
wo Kapital vorherrscht, überwiegt der Erwerbsfleiß, und wo die Einkommen 
dominieren, hat die Trägheit die Oberhand. Jede Zu- oder Abnahme der Investitionen 
erhöht oder verringert daher den Umfang der Erwerbstätigkeit und damit die Zahl der 
produktiven Leute. Als Folge verändern sich auch der Tauschwert des Jahresertrages 
                                              
69
 Vgl. Smith (2003), S. 275. 
70
 Dieses Phänomen wird auch in dem rund hundert Jahre später erschienen Werk von Thorsten Veblen 
„The Theory of Leisure Class“ (übers.: Theorie der feinen Leute) aufgegriffen und ist für Veblen durch die 
Eitelkeit der Menschen erklärbar. 
 43 
aus Boden und Arbeit eines Landes, der wirkliche Wohlstand und das reale 
Einkommen aller Einwohner.“71  
Zu seiner anfänglich rein ökonomischen Unterscheidung tritt nun sehr wohl auch ein 
moralisches Element. Auch wenn Smith um eine objektive Analyse bemüht ist, ist sein 
Bestreben Menschen über die tatsächlichen Zusammenhänge über den Wohlstand 
einer Nation zu informieren auch ein erzieherisches. Um dem unter ökonomischen As-
pekten vorgebrachten Vergleich (und somit auch der eindeutigen Abwertung) von 
Müßiggang und unproduktiver Arbeit seine gesellschaftliche Sprengkraft zu nehmen, 
nimmt er nun Rekurs auf Sparsamkeit als Kardinaltugend. Denn sparsam leben kann 
jeder, unabhängig seiner (un-) produktiven Arbeitsquelle und einzig und allein handelt 
der Verschwender unmoralisch, da er Kapital vernichtet indem er es entgegen seiner 
ursprünglichen Bestimmung verkehrt und den Lohn des Müßigganges aus dem Fleiß 
der Vorfahren zahlt. Er geht soweit, dass er der Sparsamkeit und nicht dem Fleiß die 
unmittelbare Ursächlichkeit der Kapitalvermehrung zuschreibt. Alles was gespart 
wird, dient der produktiven Klasse, da man das Ersparte zu seinem Kapital hinzufügt 
und dieses eingesetzte Kapital wiederum einer weiteren Zahl von Menschen Unterhalt 
gibt. Aber auch wenn es gegen Zins verborgt wird, ist der Effekt der gleiche. Kapital 
muss, um Kapital zu bleiben, dem Wirtschaftskreislauf hinzugefügt werden, somit darf 
der Sparer sich seiner erfreuen, denn mit dem Zurückgelegten „können nicht nur 
zusätzliche produktive Arbeitskräfte im laufenden oder folgendem Jahr beschäftigt 
werden, die ständige Ansammlung von Kapital ermöglicht es sogar […] ihre Zahl [der 
Arbeiter; Anm. MH] auch über längere Zeit stets gleichzuhalten.“72 
Wie wir sehen, hat der Begriff des Kapitals bei Smith keine negative Konnotation, 
wenngleich auch Smiths Theorie, dass das Vorhandensein von Kapital zu Fleiß 
anspornt, sehr der Ausweitung der ökonomischen Rationalität ähnelt, die wir an 
späterer Stelle bei André Gorz finden werden. Für Smith besteht durch die 
Bestimmung der Tätigkeiten durch das Kapital die Chance für den größten Teil der 
Bevölkerung ein Leben außerhalb der Armut zu ermöglichen.73 Smiths Ziel ist daher 
auch ein Politisches. Um den Wohlstand eines Staates gerecht zu verteilen, sieht er das 
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Schaffen von bestimmten Rahmenbedingungen durch den Staat als notwendig an. Das 
Hauptaugenmerk Smiths liegt hierbei bei dem so genannten System des freien 
Marktes, welchem wir uns nun zuwenden wollen.  
 
3.2.7. System des freien Marktes 
 
Um ein optimales Wirken des Marktes zu gewährleisten müssen politische 
Rahmenbedingungen gesetzt werden. Smith nennt hierbei drei Grundaufgaben eines 
jeden Staates: die Schaffung von Rechtssicherheit, die Landesverteidigung und 
bestimmte öffentliche Institutionen einrichten, die dem gemeinwirtschaftlichen 
Interesse dienen, aber privatwirtschaftlich nicht rentabel sind. Smith ist sich durchaus 
bewusst, dass die Marktkräfte sich selbst überlassen zu Oligo- und Monopolbildung, 
Ausbeutung und Unterdrückung sowie zur Herrschaft einzelner Gruppen führen. Dies 
ergibt sich vor allem aus der Ungleichheit der Machtverhältnisse der Markteilnehmer. 
Während der Unternehmer Profit für sein eingesetztes Kapital anstrebt, und meist auch 
ohne Einkommen „ohne weiteres ein oder zwei Jahre vom bereits ersparten Vermögen 
leben“74 kann, ist der Arbeitnehmer, der meist von der Hand in dem Mund lebt, 
unmittelbar von den Einkünften seiner Arbeit abhängig. Dieses ungleiche Macht-
verhältnis führt auch dazu, dass Arbeitsverträge zwischen Lohnarbeitern und 
Kapitalisten nicht dem Prinzip des Austausches gleicher Leistungen folgen.75 
Dass Unternehmer grundsätzlich andere Interessen als Arbeiter und Grundeigentümer 
verfolgen, führt Smith auf die Veränderungstendenzen der Profitrate zurück. So steigt 
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und sinkt diese nicht bei ökonomischen Auf- oder Abschwüngen, sondern ist in 
reichen Ländern meist niedriger als in Ärmeren. Am höchsten ist sie in Ländern, die 
sich schnell auf einen Ruin zu bewegen. So ergibt sich für Smith, dass der 
Kapitalgeber per se kein Interesse an allgemeiner Prosperität oder auch friedlichen 
Verhältnissen hat, da er für sein Risiko in krisengebeutelten Regionen in Form höherer 
Profitraten entschädigt wird. Und auch wenn eine Markterweiterung im Interesse der 
Unternehmer ist, so neigen sie dazu, den Wettbewerb (so sie sich in einem Markt 
etabliert haben) einzuschränken und widerstreben somit dem allgemeinen Interesse. 
Der Grundeigentümer hingegen hat Interesse an wirtschaftlicher Prosperität in seinem 
Land, denn in Krisenzeiten lässt sich kaum eine hohe Grundrente erzielen. 
Grundeigentümer, so Smith, müssten daher stets politische Entscheidungen im Sinne 
des Allgemeinwohls treffen, so dies nicht durch fehlendes Wissen und Verständnis um 
Zusammenhänge verzerrt wird.76 Demnach sind Kaufleute die besseren Grundherren: 
„Kaufleute haben im allgemeinen den Ehrgeiz, Gutsbesitzer zu werden. Sind sie es 
einmal, dann kultivieren sie den Boden in der Regel am besten, denn sie sind es 
gewohnt, ihr Geld hauptsächlich in vorteilhaften Projekten zu investieren, wogegen 
der reine Landedelmann es vorwiegend als Mittel zum Aufwand zu betrachten pflegt. 
Hat er sich einmal davon getrennt, erwartet er höchst selten es wieder zu sehen.“77 
 
3.2.8. Ein neues Arbeitsverständnis 
 
Wenn wir nun zusammenfassend das bisher Betrachtete ansehen, so fällt auf, dass die 
Verteilung des Wohlstandes ein zentraler Aspekt ist, der Smiths Denken nachhaltig 
beeinflusst und sich keineswegs nur in seiner Theorie des freien Marktes und seiner 
Metapher der unsichtbaren Hand äußert. Smith fordert mehr Gleichheit und mehr 
Leistungsbezogenheit bei der Verteilung, und wettert gegen das Unrecht, dass 
diejenigen, die am meisten schaffen – die Arbeiter – am wenigsten erhalten. So 
versucht er aber dennoch, die Vorteile eines Lohnarbeiters gegenüber einem Herrscher 
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„von zehntausend nackten Wilden“78 darzustellen. Denn Arbeitsteilung, technischer 
Fortschritt und freie Konkurrenz ermöglichen ein sicheres Auskommen der unteren 
Schichten durch vergleichsweise hohe Löhne und niedrige Preise.  
Smith betrachtet eine Gesellschaft nur dann als blühend und glücklich, wenn es dem 
größten Teil der Bevölkerung gut geht. Eine Verbesserung von dessen Lebensumstand 
kann niemals als Nachteil für das Ganze betrachtet werden. Diese Verbesserung ist 
hierbei ökonomischer Natur die mithilfe von güterproduzierender Arbeit erfolgt. Dass 
dieses Verständnis von Wohlstand neue Wege einschlug, lässt sich deutlich an einem 
Werk von Bernard Mandeville (1670 – 1733) darstellen. In seinem „Essay on Charity 
and Charity Schools“ (1723) schreibt Mandeville, dass „in einem freien Volke, wo die 
Sklaverei verboten ist, der sicherste Reichtum in einer großen Menge schwer 
arbeitender Armer besteht. Denn abgesehen davon, dass sie die nie versiegende Quelle 
für Heer und Flotte sind, würde es ohne sie keinen Lebensgenuss geben, und kein 
Erzeugnis irgendeines Landes hätte noch einen Wert. Um die Gesellschaft glücklich 
und die Leute selbst unter den niedrigsten Verhältnissen zufrieden zu machen, ist es 
notwendig, dass ein beträchtlicher Teil davon sowohl unwissend als auch arm sei.“79  
Bezogen auf das neuzeitliche Arbeitsverständnis lässt Smith per definitionem keinerlei 
Platz für religiöse oder metaphysische Deutungen. Arbeit als Aneignung der Wirklich-
keit, als vernünftigen Vermittler zwischen Mensch und Natur zu verstehen, galt zu 
seiner Zeit schon als selbstverständlich.80 Doch entwickelte Smith den Arbeitsbegriff 
in einschneidender Weise weiter. Während für Locke die bürgerliche Gesellschaft an 
sich noch rechtfertigungsbedürftig war, hat Smith die Klassengesellschaft schon als 
gerechtfertigt aufgefasst. Für ihn war nur der Zustand, also das Verhältnis der Klassen 
zueinander, und hierbei insbesondere der Entwicklung der „moral sentiments“ recht-
fertigungsbedürftig.81 Arbeit verliert den bei Locke präsenten Aspekt der Rechtsbe-
gründung und wird zu einer ökonomischen Kategorie. Durch Smiths Diagnose, dass 
Arbeit einzig und allein Wert schaffend und somit wohlstandsbringend ist und in 
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weiterer Folge Grundeigentümer und Kapitalisten nur Daseinsberechtigung aufgrund 
der Lohnarbeit haben, schafft er Nährboden für eine gesellschaftstheoretische Kritik. 
Ergänzt wird dies durch seine Feststellung, dass er Reichtum als Macht über fremde 
Arbeit definiert und die ökonomische Beziehung Lohnarbeit – Kapital nichts anderes 
ist als eine gesellschaftliche Machtbeziehung, in der der Reichtum über die Armut 
herrscht.82 
Der Arbeitsbegriff von Smith hat zwei Komponenten. Zum einen ist dies die anthropo-
logische Seite, in der sich Arbeit als verausgabte Mühe und Zeit des Arbeiters wieder 
findet und den Preis für die Produktion von Werten darstellt. Diese Seite wird später 
(vor allem von Ricardo) zunehmend in den Hintergrund gerückt. Zum anderen ist dies 
die politisch-ökonomische Seite, die die Beziehung der Arbeit zur Ware festlegt und 
den Wert einer Ware anhand der am Markt dafür austauschbaren Arbeitsmenge 
bestimmt. Auch wenn sich Smith der Tatsache bewusst war, dass der Wert der Ware 
Arbeit variabel ist, zieht er die Menge notwendiger Arbeit als Basis für den 
Tauschwert heran, eine Vorgehensweise die in später Folge Kritik hervorrufen wird. 
Smith stellt mit seiner Arbeitswerttheorie ein Fundament zur Verfügung, auf das 
Ricardo und später Marx aufbauen. Profit und Rente werden erst durch Arbeit 
geschaffen und sind Abzüge des Wertes des Arbeitsproduktes. Smith legt mit dieser 
Feststellung den Begriff des Mehrwertes in greifbare Nähe.83 Doch in seiner Wert-
Preis Theorie kommt noch ein weiterer interessanter Aspekt zum Vorschein, 
insbesondere bezogen auf die Debatte der gerechten Entlohnung der Arbeit: das 
Konzept des Reallohnes. Während im heutigen Verständnis Reallohn die Summe der 
Güter bezeichnet, die mit dem Arbeitslohn gekauft werden kann, blickt Smith gleich 
auf das Zugrundeliegende und versteht Reallohn als die Summe an Annehmlichkeiten 
und Bedürfnisbefriedigung die mittels der Arbeit gestiftet wird. Somit übergeht er 
auch die Problematik der Behandlung von nicht monetär entlohnten Tätigkeiten, denn 
nur eine Arbeit, die keinerlei Reallohn produziert, d.h. keine Annehmlichkeiten 
verschafft, ist nicht als Arbeit anzusehen. Unwesentlich ist hierbei, ob die 
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Annehmlichkeit dem Arbeiter selbst (z.B. Eigenproduktion) oder jemandem anderen 
(z.B. unentgeltliche Fürsorge von Familienangehörigen) zu Gute kommt.  
Smiths Theorien verbreiteten sich sehr schnell und wurden vielerorts diskutiert. Noch 
zu Lebzeiten erschien sein Werk „An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations“ in mehreren Auflagen und er erlangt damit weit reichenden Ruhm. Wenn 
wir uns nun im folgenden Kapitel dem zweiten großen Denker der klassischen 
Nationalökonomie zuwenden, dessen Theorien bis heute in der Volkswirtschaftslehre 
gelehrt werden, so kann dies nur vor dem Hintergrund Adam Smiths geschehen.  
David Ricardo bezieht sich in seinen Werken immer wieder explizit auf Smiths Werk. 
Während Smith die Grundstruktur für das Eingehen des Arbeitsbegriffes in die Öko-
nomie legte, schließt, so die These vorliegender Arbeit, Ricardo die Ökonomisierung 
des Arbeitsbegriffes mit seinen genialen Werken nahezu ab. Ricardos ökonomischer 
Zugang war frei von allen metaphysischen Motiven, die letzten subjektiven Arbeits-
anschauungen, wie wir sie noch teilweise bei Smith in Form von Mühe und Last, die 
der Arbeitende während der Verrichtung zu tragen hat, treten nun vollends in den 
Hintergrund. Für Ricardo, der sehr um die mathematische Exaktheit seiner 
Arbeitstheorie bedacht ist, tritt Arbeit nur mehr als ein ökonomische Werte 
schaffender Faktor auf.  
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3.3. David Ricardo 
 
Die Theorien Smiths, auch wenn sie keine revolutionär neuen Erkenntnisse lieferten, 
sondern meist bereits vorhandenes Wissen zusammentrugen und in neue Zusam-
menhänge stellte, stellten die Basis für ein neues Arbeitsverständnis dar, das nunmehr 
im ökonomischen Denken Beachtung fand. Eine wichtige Weiterentwicklung und eine 
ökonomische Präzisierung erfolgten durch David Ricardo (1772 – 1832). Im Gegen-
satz zu Smith war ihm die Befassung mit moralischen Aspekten fremd, einzige Inter-
essenslage des seit jungen Jahren an der Börse tätigen Ricardo war eine Erklärung der 
Entstehung von Tauschwert und das Verhältnis der Tauschwerte zueinander. Während 
Smith unter Ökonomie die Wissenschaft von der Reichtumsschaffung von Nationen 
betrachtet, sieht Ricardo unter politischer Ökonomie die Verteilungsfragen des Sozial-
produktes auf Lohn, Rente und Profit. 
Vor der Veröffentlichung seines Werkes „Über die Grundsätze der politischen 
Ökonomie und der Besteuerung“84 im Jahre 1817 hat es nichts gegeben, was man als 
kohärentes System der Politischen Ökonomie bezeichnen konnte. Selbst Smiths Buch 
„Wealth of Nations“, das innerhalb kurzer Zeit zu einem viel zitierten Werk in der 
neueren ökonomischen Lehre avancierte, weist in der Theoriebildung unsystema-
tischen Charakter auf. Eine Verteilungstheorie im strengen Sinne fehlt, und die 
Ansätze der Preis und Werttheorie sind logisch unvollständig.85 David Ricardo füllt 
die Löcher der Smithschen Theorie und gemeinsam liefern sie ein Basisverständnis 
von Arbeit, dessen Einfluss sich über Marx bis zur heutigen Zeit erstreckt. Im 
Folgenden wollen wir nun die Erweiterungen des Smithschen Arbeitsverständnisses 
durch Ricardo herausarbeiten. Um dieses zu erreichen, betrachten wir Ricardos 
Werttheorie, seine Rententheorie sowie das Konzept der historischen Arbeit. 
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3.3.1. Der Tauschwert der Dinge 
 
„Die Dinge, sobald sie einmal als an sich nützlich anerkannt sind, beziehen ihren 
Tauschwert aus zwei Quellen: Aus ihrer Seltenheit und der zu ihrer Gewinnung 
nötigen Arbeitsmenge.“86  
Mit diesem Zitat fügt Ricardo der Smithschen Wertlehre gleich zwei wichtige Details 
hinzu. Zum einen wird die Nützlichkeit, die bislang völlig im Bereich des Gebrauchs-
wertes zu finden war, in dem Bereich des Tauschwertes eingeführt. Dies ist ein rein 
logischer Schluss Ricardos, denn sobald eine Ware (für einen anderen) nützlich ist, 
besitzt sie Tauschwert. Nützlichkeit ist notwendiges Element jeglicher Ware, wenn sie 
dieser entbehrt, mangelt es ihr an jeglichem Tauschwert, gleichgültig ihrer Seltenheit 
oder zur Gewinnung nötigen Arbeitsmenge. Zum anderen spielt nun der Faktor der 
Seltenheit eine neue Rolle. Bei Adam Smith geht die Seltenheit eines Gutes in dessen 
Wert durch die erhöhten Kosten der Produktion ein. Seltene Güter (z.B. Edelsteine) 
benötigen mehr Arbeit um diese für den Menschen verfügbar zu machen. Bei Ricardo 
hingegen ist Seltenheit per se ein wertkonstituierender Faktor, denn selten im Sinne 
Ricardos ist ein Gut dann, wenn es nicht beliebig durch menschliche Arbeit vermehrt 
werden kann und sich somit dessen Wert unabhängig von der Arbeitsmenge bildet, 
wie beispielsweise bei einem Kunstwerk oder einem erlesenen Wein.   
Ricardo interessiert das Verhältnis von der für die Produktion notwendigen Arbeits-
menge zu der Menge an Arbeit, die sie am Markt kaufen kann. Aufgrund dieser Inter-
essenslage sieht er sich gezwungen die Smithsche Lehre einer Kritik zu unterziehen 
und sie unter seinen Prämissen neu zu formulieren. Da für Smith die Beziehung der 
Arbeit zu den Arbeitenden im Vordergrund steht, beleuchtet unter dem Aspekt der 
langfristigen Reichtumsschaffung, sieht Smith für eine derartige Analyse keine Not-
wendigkeit. Anders Ricardo: Aufgrund seiner ökonomischen und weniger gesell-
schaftsanalytischen Herangehensweise sieht er den Graben zwischen diesen zwei 
Arbeitsmengen und füllt ihn mit wirtschaftswissenschaftlichen Argumenten. Er 
erkennt den Unterschied zwischen Arbeit als wertschaffende Tätigkeit und Arbeit als 
in ihrem Preis schwankende Ware. „Wenn dies tatsächlich richtig wäre, wenn das 
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Entgelt des Arbeiters immer dem entspräche, was er produziert, würden die auf eine 
Ware verwendete Menge Arbeit und die Quantität Arbeit, die mit dieser Ware gekauft 
werden kann, gleich sein, und jede könnte die Veränderung anderer Dinge zuverlässig 
messen. Jedoch sie sind nicht gleich: die erstere ist häufig ein unveränderlicher 
Maßstab, der die Veränderungen der anderen Dinge richtig anzeigt, die zweite ist so 
vielen Schwankungen unterworfen, als es die Waren sind, die damit verglichen 
werden.“87 Ricardos Kritik bezieht sich auf den zweifachen Maßstab der Arbeit, den 
Smith an Waren legt, um ihren Wert zu messen. Zum einen sieht Smith die einem Gut 
zugrunde liegende Arbeitsmenge als Grundlage jeglichen Tauschwertes, zum anderen, 
und dem widerspricht Ricardo, die durch Tausch des Gutes zu erlangende fremde 
Arbeitskraft. Also die Quantität an Arbeit, die die Ware am Markt kommandieren 
kann. Das heißt, es müsste die nötige Arbeitsmenge für die Erschaffung eines Gutes 
gleich der Menge Arbeit sein, die damit gekauft werden kann. Meines Erachtens unter-
scheidet Ricardo nicht zwischen Wert und Preis in jener Hinsicht, wie dies noch bei 
Smith angedeutet ist. Für Ricardo ist der Wert der Arbeit gleich dem Preis und somit 
den Schwankungen des Arbeitsmarktes unterlegen. Um Wertveränderungen (d.h. 
Unterschiede im Preis) festzustellen, bedarf es immer einem Vergleich mit anderen 
Waren und nur wenn das Tauschverhältnis sich bei allen mit der Ausgangsware ver-
glichenen Waren verändert hat, ist davon auszugehen, dass die ursprüngliche Ware 
ihren Wert geändert hat. Egal in welcher Einheit Wert ausgedrückt wird, mag dies 
Geld oder Getreide sein, der Maßstab unterliegt immer seinerseits Veränderungen. 
Auch lehnt Ricardo die Vorstellung – geprägt durch den Einfluss der Physiokraten und 
der Konzeption eines Lohnes der an die Existenzbedürfnisse der Arbeiter angepasst ist 
– ab, dass der Getreidepreis eine Vormachtstellung in Bezug auf das Tauschverhältnis 
der Waren hat. „Man hat gemeint, der Getreidepreis bestimme den Preis aller anderen 
Waren. Das halte ich für einen Irrtum. Wenn sich der Getreidepreis durch das Steigen 
oder Fallen im Wert der Edelmetalle selbst ändert, dann allerdings ändert sich auch der 
Preis der Waren, aber er ändert sich wegen der Veränderung im Wert des Geldes, nicht 
wegen der Veränderung im Wert des Getreides.“88 Durch die Aufhebung eines 
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wertstabilen Maßstabs kommt Ricardo aber in die Zwickmühle, keine Relationen mehr 
ausdrücken zu können. Wenn alles relativ ist, können keine Verhältnisse sondern nur 
Beziehungen dargestellt werden und dies widerspricht Ricardos Manier, exakte Daten 
liefern zu wollen. Daher sieht er sich gezwungen einen Maßstab als unveränderlich 
anzusehen und einen Wert absolut zu setzten, eine Vorgehensweise die er selbst als 
„Rettungsanker, von dem all meine Behauptungen abhängen“89 bezeichnet. Dieser 
Maßstab stellt für ihn Gold dar. Warum er diesen Maßstab wählt sei an dieser Stelle 
nicht von Interesse, wichtig ist nur, dass er von dieser Basis aus nun das Verhältnis 
von Arbeit als Ware zu anderen Waren entwickeln kann.  
 
3.3.2. Der Wert der Ware Arbeit 
 
Ricardo sieht Arbeit als eine sich im Wert verändernde Größe, die von denselben zwei 
Faktoren abhängt, wie der Tauschwert der Güter im Allgemeinen. Wie oben erwähnt, 
unterscheidet Ricardo Wert und Preis nicht im gleichen Sinne wie Smith. Ricardo 
versteht unter dem Preis der Arbeit die im Rahmen der Warenproduktion anfallenden 
Kosten für Arbeit, während Smith dies aus der Warte des Arbeiters als aufgeopferte 
Mühe und Zeit sieht. Wie jede Ware hat auch Arbeit einen natürlichen und einen 
Marktpreis. Während sich der Marktpreis rein aus Angebot und Nachfrage zusammen-
setzt (siehe unten), beeinflussen mehrere Faktoren den natürlichen Preis. Der natür-
liche Preis ist jener, bei dem es den Arbeitern möglich ist, ihre Existenz langfristig 
fortzuführen, also sich zu reproduzieren. Er hängt somit wesentlich von den Preisen 
der für den Unterhalt erforderlichen Güter ab – was unter anderem auch die weit ver-
breitete Berufung auf Getreide als Lohnmaßstab erklärt – und „schwankt zu verschie-
denen Zeiten im gleichen Land und ist sehr unterschiedlich in verschiedenen Ländern. 
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Er hängt entscheidend von den Sitten und Gebräuchen des Volkes ab.“90 Dem 
natürlichen Preis von Arbeit und auch Rohprodukten konstatiert Ricardo eine mit dem 
Fortschreiten einer Gesellschaft steigende Tendenz, während allen anderen Waren 
aufgrund der Verbesserung des Arbeitsprozesses durch Maschinen, Erfindungen, 
bessere Teilung von Arbeitsschritten, etc. einem fallenden Preis unterliegen.91 
Stimmen Marktpreis und natürlicher Preis nicht überein, skizziert Ricardo, der von 
Thomas Malthus´ und seinem berühmten Artikel „An Essay on the Principle of 
Population“ (1798) beeinflusst wurde, folgendes Szenario: Ist der Marktpreis höher als 
der natürliche Preis, befindet sich der Lohnarbeiter in der glücklichen Lage, gut mit 
lebensnotwendigen Dingen versorgt zu sein und kann somit eine vielköpfige Familie 
erhalten. Ein Steigen der Anzahl der Arbeitssuchenden am Arbeitsmarkt ist die Folge, 
was wiederum den Marktpreis drückt und dieser unter den natürlichen Preis fällt. Dann 
ist der Arbeiter in einer „außerordentlich elenden Lage“, in der es ihm nicht möglich 
ist, eine große Familie gut zu erhalten, was zu einem Rückgang an Arbeitern führt. Es 
besteht jedoch auch die Möglichkeit, dass der Markpreis längerfristig über dem 
natürlichen Preis liegt. Dies ist dann gegeben, wenn eine stetige Erhöhung des Kapitals 
erfolgt. Kapital definiert Ricardo explizit: „Kapital ist der zur Produktion verwendete 
Teil des Reichtums eines Landes, der aus Nahrungsmitteln, Kleidung, Werkzeugen, 
Rohstoffen, Maschinerie, usw. besteht, Dingen, die nötig sind, damit die Arbeit 
Resultate erzielt.“92 Eine Erhöhung führt somit automatisch auch zu einer Nachfrage-
steigerung von Arbeit und führt, wenn die Bevölkerung langsamer wächst, zu einem 
höheren Marktpreis.  
Dies bildet gewissermaßen die Basis einer Existenzminimumtheorie des Lohnes. Der 
Arbeitslohn richtet sich demnach nach den Kosten der Reproduktion der Arbeit und 
nicht nach dem durch die Arbeit geschaffenen Wert. Diese Annahme ist aber nur unter 
der Bedingung haltbar, dass die gesellschaftlichen Machtverhältnisse eine freie Wahl 
des Arbeiters unterbinden. Und zwar in dem Sinne, dass es für den Arbeiter nicht 
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möglich ist zu wählen, ob er als Lohnarbeiter seinen Unterhalt verdient, oder ob er 
andere für sich arbeiten lässt und somit Lohn bezahlt. 
 
3.3.3. Historische Arbeit 
 
Eine weitere Ausweitung des Smithschen Arbeitsbegriffs nimmt Ricardo auch durch 
die explizite Miteinbeziehung der Produktionsmittel für den Wert der Arbeit vor. Der 
Wert eines Produktes hängt demnach nicht nur von seiner zur Erschaffung 
erforderlichen aktuellen Arbeit ab, sondern auch von der historischen Arbeit, die für 
die Herstellung der Maschine notwendig war. Auch wenn dies meines Erachtens in 
Smiths Wertlehre impliziert ist, erfolgt der Schritt zur expliziten Formulierung von 
Ricardo nachdem der „Tauschwert der erzeugten Waren sich nach dem Verhältnis der 
zu ihrer Produktion verwendeten Arbeit bemisst, und zwar nicht nur nach der auf ihre 
unmittelbare Produktion verwendeten, sondern auch nach der in allen den Geräten und 
Maschinen enthaltenen, die für das Ergebnis der speziellen Arbeit, bei der sie 
eingesetzt wurden erforderlich sind.“93 Diese Maschinen geben den in ihr enthaltenen 
Wert an das Produkt weiter und zwar in Relation zu ihrer Nutzungsdauer. Diese 
unterschiedliche Lebensdauer bei Maschinen führt ihn zur bewusst unscharf 
gezogenen Unterscheidung von zirkulierendem und fixem Kapital, wobei ersteres auch 
den Lohn der Arbeiter umfasst. Er gründet damit eine Unterschiedslosigkeit von 
aktueller und historischer Arbeit für die Bestimmung vom Wert einer Ware.94 Genau 
diese Unterschiedslosigkeit macht es unmöglich, den Wert einer Ware exakt zu 
bestimmten. Denn ein auf Arbeit als Wertemaß basierendes System kann, wie wir 
gesehen haben, nur dann funktionieren, wenn ein wertkonstanter (und das heißt für 
Ricardo ein arbeitskonstanter) Faktor als Ausgangspunkt dient. Ist dies nicht der Fall, 
ist es unmöglich ein kohärentes Wertesystem zu erschaffen.  
Wie wir sehen, konzipiert Ricardo ein Wertverständnis von Arbeit, das die subjektiven 
Aspekte, wie wir sie noch bei Smith in Form der Mühe für den Arbeiter gefunden 
haben, nun völlig in den Hintergrund drängt. Für Ricardo spielt einzig und allein das 
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Tauschverhältnis von Waren – bestimmt durch den Tauschwert – eine Rolle. Im 
Rahmen seiner Forschung entwickelte Ricardo, der sich bis an sein Lebensende mit 
der Problematik der Relativität der Werttheorie beschäftigte, die so genannte 
Rententheorie, die noch heute in der Volkswirtschaftslehre Beachtung findet. Sie stellt 
zusammen mit den obigen Betrachtungen das Kernelement seiner Arbeitswertlehre 
dar.  
 
3.3.4. Die Einkommensarten und die Rententheorie 
 
„Die Produkte der Erde – alles, was von ihrer Oberfläche durch die vereinte 
Anwendung von Arbeit, Maschinerie und Kapital gewonnen wird – werden unter den 
drei Klassen der Gesellschaft verteilt, nämlich die Eigentümer des Bodens, die 
Eigentümer des Vermögens oder des Kapitals, das zu seiner Bebauung notwendig ist, 
und die Arbeiter, durch deren Tätigkeit er bebaut wird.“ 95 
Dieser Satz, der den Anfang des Werkes „Über die Grundsätze der politischen 
Ökonomie und der Besteuerung“ ziert, überrascht durch die definitive Setzung der drei 
Klassen als Normzustand. Smith sieht zwar ebenso die Gesellschaft seiner Zeit 
unterteilt in diese drei Klassen, räumt aber in seinen Überlegungen zu einem 
Urzustand ein, dass dies nicht immer der Fall gewesen ist. Für Ricardo hingegen, 
herrscht diese Unterscheidung schon immer.96 Diesen drei Klassen stehen drei 
Einkommensarten gegenüber: Der Lohn für die unselbständigen Arbeiter, der Profit 
für den Kapitalgeber und die Rente als Einkommen des Grundeigentümers, der wir an 
dieser Stelle das Augenmerk schenken wollen.  
Ricardo versteht Rente folgendermaßen: „Die Rente ist jener Teil des Produkts der 
Erde, der dem Grundeigentümer für den Gebrauch der ursprünglichen und unzerstör-
baren Kräfte des Bodens gezahlt wird.“97 Im Gegensatz zu Adam Smith entfällt bei 
Ricardo nur auf den unzerstörbaren Teil eine Grundrente. Die für die Extraktion von 
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Ressourcen (bspw. bei einem Steinbruch oder einer Kohlenmine) bezahlte Entschädi-
gung ist demnach kein Bestandteil der Grundrente. Rente entsteht, wenn in einer 
Gesellschaft der fruchtbarste Boden knapp wird und Boden mit geringerer 
Fruchtbarkeit bebaut werden muss. Die Differenz der Erträge der Böden fließt sodann 
dem Grundeigentümer zu, da nun der fruchtbarere Boden an Wert gewinnt. Dies ist die 
logische Konsequenz der Wertbestimmung der Güter anhand ihrer Arbeitsmenge, da 
nun eine höhere Arbeitsmenge für die zuletzt gewonnene Einheit des Produktes 
eingesetzt werden muss – weil der Boden bei gleicher Arbeit weniger Ertrag bringt. 
Somit steigt der Preis des Gutes und der Grundeigentümer kann für die Benutzung 
seines Bodens eine Rente verlangen, wenn Profitrate und Lohnsatz konstant bleiben. 
Das heißt, wenn in einer Gesellschaft noch nicht der gesamte Boden an Eigentümer 
verteilt ist, kann der Arbeiter selbst ein Grundstück bebauen und sein Lohn bildet sein 
Erzeugnis. Da die besten Böden meist schon verteilt sind, liegt sein Lohn unter dem 
der Bebauer besserer Böden. Aber eben diesen niedrigen Lohn (und eine Einheit mehr) 
werden die Grundeigentümer bereit sein, für die Benutzung ihrer Grundstücke zu 
bezahlen. Daraus ergibt sich, dass die Grundrente nicht Preis bildend sein kann. Steigt 
der relative Wert eines Rohproduktes, dann nur deswegen, weil die Arbeitsmenge 
(oder die Profitrate) steigt und nicht aus dem Grund, weil der Grundeigentümer eine 
Rente erhält. Diese steigt jedoch mit jedem zusätzlich notwendigen Kapital, das auf 
Boden mit geringerem Ertrag angewendet wird. 98   
Diesen Überlegungen stehen diametral zu denen der Physiokraten und auch Smiths 
Gedanken, in denen gerade die produktivsten und ertragreichsten Landstriche aufgrund 
ihrer eigenen Produktivität Renten abwerfen und nicht aufgrund der schlechteren 
Fruchtbarkeit anderer Böden. Für Smith arbeitet die Natur in der Landwirtschaft mit 
dem Menschen gemeinsam an dem Wert der Waren und arbeitet hierbei umsonst und 
kann somit eine Rente für den Grundeigentümer abwerfen. Das dies nicht der Fall ist, 
sieht neben Ricardo auch Jean-Baptiste Say: „Nicht aus dem Produkt entspringt die 
Rente, sondern aus dem Preis, zu dem das Produkt verkauft wird; und dieser Preis wird 
nicht erzielt, weil die Natur die Produktion unterstützt, sondern weil es der Preis ist, 
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der die Konsumtion dem Angebot anpasst.“99 Das Steigen der Grundrente, das somit 
nicht anhand höherer Preise bestimmter Waren erklärt werden kann, wird nun zum 
Indikator von zunehmenden Reichtum eines Landes und wachsender Bevölkerung, auf 
Grund des Knappwerdens des Boden. 
Diese Ideen brachten Ricardo zur Formulierung der Rententheorie, die noch heute in 
der Ökonomie große Beachtung findet. Die zentrale Formulierung findet sich in 
folgendem Zitat wieder: „Der Tauschwert aller Waren, ob sie industriell erzeugt 
werden oder das Produkt des Bergbaus oder des Bodens sind, wird nicht durch die 
geringere Quantität Arbeit bestimmt, die zu ihrer Produktion unter sehr günstigen 
Bedingungen ausreicht und in deren Genuss ausschließlich diejenigen kommen, die 
besondere Produktionsleichtigkeiten haben, sondern durch die größere Menge Arbeit, 
die notwendigerweise von denen bei ihrer Produktion aufgewendet werden muss, die 
solche Erleichterungen nicht besitzen, - von denjenigen die sie dauernd unter den un-
günstigen Bedingungen produzieren; das bedeutet, unter den ungünstigsten Bedingun-
gen, unter denen die Produktion im Hinblick auf die verlangte Produktmenge not-
wendigerweise weitergeführt werden muss.“100 Die Nachfrage gibt somit den Punkt 
an, an dem sich die Produktion einer zusätzlichen Einheit nicht mehr rentiert, also der 
Marktpreis die Kosten für das Produkt nicht mehr deckt. Alle Produzenten, die nicht 
an dieser Kostengrenze produzieren, lukrieren eine Rente. 
Mit diesen Überlegungen schafft nun Ricardo eine Werttheorie der Arbeit, die Arbeit 
anhand von rein ökonomischen Standpunkten bewertet. Seine zentrale These in der 
Rententheorie enthüllt den Zusammenhang zwischen der notwendigen Arbeit eines 
Produktes und seinem Tauschwert, der sich nicht nur an seiner benötigten Arbeitszeit 
messen lässt. Diese Bestimmung der Arbeit als Wert schaffende Tätigkeit scheint 
hiermit seine Grundgestalt erhalten zu haben. 
Smith und Ricardo legen den Grundstein für das Verstehen von Arbeit als eine 
ökonomische Kategorie. Smith befreit Arbeit von seinen metaphysischen Schleier und 
zusammen mit den Werttheorien Ricardos entfernen sie Arbeit von seiner subjektiven 
Komponente und führen sie in die gerade entstehende Lehre der Ökonomie ein.  
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Um, im Sinne der Fragestellung vorliegender Diplomarbeit, sagen zu können, dass die 
Ökonomisierung des Arbeitsbegriffes hauptsächlich durch Smith und Ricardo 
vonstatten ging scheint jedoch auch ein Blick auf die Zeit nach der klassischen 
Nationalökonomie notwendig. Hierbei fällt unser Augenmerk auf den Philosophen, der 
wohl, wie kein anderer, die (Arbeits-)Welt mit seinen Theorien verändert hat: Karl 
Marx.  
 59 
3.4. Karl Marx 
 
Aus der Tatsache, dass Arbeit eine Grundkategorie der Marxschen Theorie darstellt, 
ergibt sich folgende Problematik. Der Rahmen dieser Diplomarbeit bietet nicht 
genügend Platz für eine umfassende Darstellung der Marxschen Theorie und somit 
wird das Herausbrechen eines Teils aus einer komplexen Theorie notwendig. Bezogen 
auf die Fragestellung dieser Diplomarbeit wollen wir nur den Bereich betrachten, der 
den Arbeitsbegriff als ökonomische Kategorie zentral erweitert. Wir folgen hierbei den 
Resultaten der Untersuchung von Krämer-Badoni101, die in der Bestimmung des 
Gebrauchswertes der Arbeitskraft den zentralen Faktor der weiteren Ökonomisierung 
des Arbeitsbegriffs sehen.  
Die Differenz zwischen Arbeit als Ware und Arbeit als produktive Tätigkeit wurde 
bereits von Ricardo erkannt. Dass Arbeit Tauschwert schaffend ist, dürfte nach Smith 
und Ricardo wohlbekannt sein. Ebenso die Tatsache, dass der Gebrauchswert der 
Arbeit die Wertproduktion – also die Arbeit als eine produktive Tätigkeit – darstellt.  
Für Marx stellt sich nun die Frage, wie Gebrauchswert und Tauschwert der Ware 
Arbeit innerhalb des kapitalistischen Produktionsprozess zusammenhängen. Er 
beantwortet dies in seinen Theorien über den Mehrwert.  
 
3.4.1. Die Kategorie des Mehrwertes 
 
In den Theorien über den Mehrwert setzt sich Marx ausführlich mit Smith 
auseinander. Marx wirft ihm hierbei vor, dass er „die Bestimmung des Werts der 
Waren durch die Quantität der zu ihrer Produktion erheischten Arbeit bald verwechselt 
mit, bald verdrängt durch das Quantum lebendiger Arbeit, womit Ware gekauft 
werden kann.“102 Diese Kritik erinnert stark an Ricardos Einwand zur Smithschen 
Werttheorie und dem zweifachen Maßstab – einmal die kommandierte Arbeit einer 
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Ware am Markt und einmal den Lohn der Arbeit – den Smith hierbei anlegt (siehe 
Kapitel 3.3.1.). 
Doch trotz dieser Kritik an Smiths Werttheorie, sieht Marx, dass Smith den „wahren 
Ursprung des Mehrwertes erkannt“103 hat. Smith stellt fest, dass, sobald der Boden 
privates Eigentum wird, der Grundeigentümer einen Teil des Ertrages der Arbeit 
verlangt, und ebenso der Unternehmer, der nur dann jemanden beschäftigt, wenn er 
auch am Ertrag beteiligt ist.104 Marx greift dies auf und schließt hieraus: „Der Wert, 
d.h. das Quantum Arbeit, das die Arbeiter dem Material zuteilen, zerfällt vielmehr in 2 
Teile. Der eine zahlt ihre Salaire […] Der andere Teil bildet den Profit des Kapitalisten 
[…]“105  
Für Smith geht es aber um die Lösung der quantitativen Frage, wie viel Wert durch 
den Arbeiter hinzugefügt wird. Smith und auch Ricardo106 gehen hierbei von vorn-
herein von einem Durchschnittsprofit aus und somit hängt die Summe der Wertschöp-
fung von Lohn und Profit von dem zur Produktion benötigten Kapital ab.107 Ein auf 
Mehrwert basierendes Modell steht aber zu dieser Betrachtungsweise entgegengesetzt, 
da sich hier der Profit aus dem vom Kapitalisten einbehaltenen Mehrwert ergibt und 
somit nicht von einem Durchschnittsprofit ausgegangen werden kann. Dass Smith also 
Mehrwert als Kategorie geschaffen hat und ihm nur der Begriff hierfür gefehlt hat, wie 
dies Marx konstatiert108, dürfte wohl in dieser Weise nicht richtig sein. So sieht dies 
Heinrich folgendermaßen: „Statt das Fehlen dieser Kategorie bei Smith festzustellen, 
stellt Marx aber nur das Fehlen des Wortes fest, das er wiederum auf das Fehlen einer 
Unterscheidung zurückführt. Smith habe den Mehrwert nicht von seinen 
Erscheinungsformen (Profit, Rente etc.) getrennt. Das Wesentliche an der Kategorie 
des Mehrwerts ist aber gerade die Unterscheidung von seinen Erscheinungsformen. 
Der Mehrwert ist eine Kategorie, die kein unmittelbares empirisches Korrelat besitzt. 
Sie ist weder auf der quasi empirischen Ebene eines empirisch-spekulativen Modells 
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(wie dem „frühen und rohen Zustand der Gesellschaft“, für den Smith einen Tausch 
entsprechend der zur Produktion notwendigen Arbeitszeit postuliert) noch auf der 
Ebene unmittelbarer Beobachtung anzusiedeln. Andere Ebenen kennt aber Smith gar 
nicht. Das Fehlen der Unterscheidung des Mehrwertes von seinen Erscheinungsformen 
ist daher kein bloßer Mangel, es ist das Fehlen der Kategorie selbst. Smith kann die 
Kategorie Mehrwert gar nicht besitzen (auch nicht „der Sache nach“), da er 
überhaupt nicht über die theoretische Ebene verfügt, auf der sich diese Kategorie 
befindet.“109 Sowohl der Begriff als auch die Kategorie des Mehrwerts sind in der Art 
und Weise wie wir sie bei Marx finden neu, wenngleich die Grundlage hierfür durch 
die klassische Nationalökonomie gelegt wurde.  
Mehrwert entsteht für den Kapitalisten dadurch, dass er dem Arbeiter weniger zahlt, 
als dessen Arbeit ihm einbringt. Der Verkauf der Ware Arbeit erfolgt zu ihrem 
Tauschwert, dass heißt der Arbeiter erhält als Lohn den Tauschwert seiner Arbeit. 
Dafür überlässt der Verkäufer wie bei jeder anderen Ware auch dem Käufer den 
Gebrauchswert. Dieser Tausch ist nach Marxscher Auffassung gerecht, da Äquivalente 
getauscht werden und „durchaus kein Unrecht gegen den Verkäufer“110 entsteht. Dass 
heißt, damit eine Arbeit Mehrwert schaffen kann muss ihr Tauschwert unter dem 
Gebrauchswert liegen. Dies ist im kapitalistischen Produktionsprozess der Fall, da kein 
Kapitalist Waren teurer einkaufen würde, als er sie verkaufen kann.  
Hierbei nicht unbeachtlich ist die Tatsache, dass Marx der Smith´schen Differen-
zierung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit ausführlich Beachtung 
schenkt und sie mit dem Begriff des Mehrwertes verknüpft. Während es bei Smith in 
der unproduktiven Arbeit nicht um Wertschaffung an sich, sondern um die 
Wiederverwertbarkeit eines Arbeitsresultates innerhalb des Produktionsprozesses geht, 
knüpft Marx produktive Arbeit an die Schaffung von Mehrwert, denn unproduktive 
Arbeit schafft weder Mehrwert noch Kapital.111 Marx´ Kritik an dieser Stelle gründet 
sich auf die Theorie, dass Tätigkeiten die einen Profit (oder Surplus/Mehrwert) 
abwerfen Kapital bildend seien und somit per definitionem auch produktiv sind. So 
können beispielsweise Smiths unproduktive Schauspieler oder Sänger produktiv sein, 
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wenn sie in entsprechenden Theatern oder Konzerthäusern beschäftigt sind und einen 
Profit für den Unternehmer produzieren. Somit sei das gesellschaftliche Produktions-
verhältnis und nicht die „Spezialität der Arbeit“ das ausschlaggebende Kriterium.112 
Dieses Problem stellte sich für Smith nicht, da er davon ausging, dass Profit bzw. 
Mehrwert gar nicht existieren könne, ohne dass die Arbeit eine veräußerbare Ware 
produziere.113  
Das Phänomen des Mehrwerts dient Marx zugleich für seine Kritik am Kapitalismus. 
Denn die Abschöpfung des Mehrwertes durch den Kapitalisten ist nichts anderes als 
die Ausbeutung der Arbeiter. Arbeit, so sie in der kapitalistischen Produktionsweise in 
Warenform vorkommt, steht somit für eine Illegitimität der bürgerlichen Gesellschaft. 
Der kapitalistische Produktionsprozess ist also nicht mehr ein natürliches, sondern ein 
historisch gewachsenes gesellschaftliches Verhältnis.114 
 
3.4.2. Die Erweiterung des Arbeitsbegriffes 
 
Dass vor Marx die Ökonomisierung der Arbeit bereits große Schritte vollzogen hat, 
lässt sich durch die Tatsache vermuten, dass Marx in seinen ökonomischen Theorien 
sich mehrmals explizit auf das Gedankengut der klassischen Nationalökonomie 
bezieht und sogar die Kategorie des Mehrwertes, dessen Entdeckung er Adam Smith 
zuschreibt, mit der wohl bekannten Unterscheidung von produktiver und unproduk-
tiver Arbeit verknüpft.115  
Die Neuerung die die Marxsche Theorie brachte, war vor allem die Betrachtung des 
kapitalistischen Produktionsprozess als einen transitorischen Zustand, die wir bei 
Ricardo – wie das Eingangszitat des Kapitels 3.3.4 zeigt – wohl kaum finden. Neu war 
auch, dass Marx´ Theorien nicht die Individuen als Basis sondern die Gesamtheit einer 
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Gesellschaft diente. Dies äußert sich auch in seiner Werttheorie. Während Smith seine 
Werttheorie auf die Überlegungen des Einzelnen gründet – er betrachtet den einzelnen 
Tausch und sieht hierbei, dass das Tauschverhältnis von Waren sich demnach nach 
den Überlegungen der Tauschenden richtet – stellt Marx hingegen fest, dass der 
Mensch nicht eben weiß, was er tut, wenn er tauscht.116 Für Marx ist der Tausch Teil 
eines bestimmten gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs, dem die Individuen 
folgen müssen, unabhängig davon, was sie sich dabei denken.117  
Mir der Marxschen Kritik am kapitalistischen Gesellschaftssystem wird Arbeit der rein 
ökonomischen Sphäre, die sie bspw. bei Ricardo besitzt, enthoben und der politischen 
zugeführt. Arbeit ist auch nicht nur mehr, wie dies Marx in „Das Kapital“ beschreibt 
„ein Prozess zwischen Mensch und Natur, ein Prozess worin der Mensch seinen 
Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und 
kontrolliert“118, sondern ein Prozess zwischen Menschen, der die Sphäre des rein 
Ökonomischen längst verlassen hat und dessen Wirkkreis das gesamte 
gesellschaftliche Dasein umfasst.  
 
                                              
116
 Vgl. Marx (1972) , S. 88. 
117
 Vgl. Heinrich (2004), S. 44. 
118




Wollen wir uns das im dritten Kapitel Dargestellte noch mal kurz zusammenfassend 
vor Augen führen: Bei John Locke finden wir zwei Prinzipien, die Gesellschaft 
explizit konstituieren: Arbeit und Recht. Auch wenn diese keineswegs neue Phäno-
mene sind, so ist das gesellschaftliche Bewusstsein, dass durch die Veränderung von 
eben diesen Prinzipien auch ein Wandel der Gesellschaft eintritt, ein wesentlicher Er-
kenntnisschritt, der auch den theoretischen Status dieser Begriffe umformt und eine 
Basis für die ökonomischen Theorien der klassischen Nationalökonomie liefert. Eben-
so wie Smith sieht auch Ricardo keine Notwendigkeit einer Legitimierung der Gesell-
schaftsordnung. Doch Ricardo geht noch einen Schritt weiter und sieht selbst die 
kapitalistische Produktionsweise und ihre Verhältnisse als ewig an und projiziert diese, 
im Gegensatz zu Smith, auch auf vergangene Gesellschaftsformen. Für Ricardo gibt es 
auch in Urgesellschaften Kapital, das beispielsweise dem Fischer oder Jäger in Form 
seiner Angelrute oder seines Pfeil und Bogens gegenübersteht. Mit dieser Verabsolu-
tierung seiner gewohnten Produktionsverhältnisse bleibt ihm die Sicht auf eine ge-
schichtliche Betrachtung notwendigerweise verwehrt. Doch bleiben die neuen Er-
kenntnisse nicht ohne Konsequenzen: „Die politische Ökonomie hatte deutlich 
gemacht, dass der gesellschaftliche Zusammenhang wesentlich ein ökonomischer war. 
Jeder Gesellschaftstheorie, die sich nach Smith und Ricardo mit dem Problem der 
Legitimität der bürgerlichen Gesellschaft auseinandersetzte, musste sich fürderhin die 
Frage nach der Legitimität der ökonomischen Organisation aufdrängen. Und dies des-
halb, weil Smith zu ahnen begonnen hatte, dass Arbeit – als mühevolle Wert-
produktion eine Gesellschaft befestigt, in der die Reichen die Macht über die Arbeit 
haben, diejenigen aber, die sich der Mühe des Arbeitens unterziehen müssen, nie 
Macht besitzen können.“119  
Arbeit als Wertproduktion zu verstehen, macht eine Werttheorie unabdingbar, die 
Smith in noch recht einfacher Form darlegt. Genau dieser Simplifizierung nimmt sich 
Ricardo an und kritisiert Smiths Werttheorie, da Smith den Wert der Arbeit, die nötig 
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ist um ein Gut herzustellen gleichsetzt mit dem der Arbeit, die dieses Gut am Markt 
kommandieren kann. Doch ist die kommandierte Arbeit selbst Produkt eines Tausch-
prozesses und kann somit nicht zur alleinigen Erklärung des Tauschwertes dienen, da 
er ja in dem zu erklärenden Phänomen selbst eingeschlossen ist.120 Das Problem dieser 
Rückbezüglichkeit wird in Ricardos Werttheorie eingehend betrachtet, bis er es 
schließlich als unlösbar anerkennt. Während Smiths theoretische Überlegungen von 
der Motivation ausgehen, soziale Ungerechtigkeiten zu entlarven und dem Bevöl-
kerungsteil, der die meiste Wertschöpfung vollbracht hat, auch ein entsprechende 
Vergütung zukommen zu lassen, zielt Ricardos Analyse einzig und allein auf die 
mathematisch-ökonomische Beziehung zwischen Arbeit und Wert. Eine weitere 
Hinterfragung der ökonomischen Arbeit als wertschaffende Kategorie ist von hier aus 
nicht mehr notwendig. 
Marx übernimmt die ökonomischen Grundlagen seiner Vorgänger und festigt diese. 
Wenngleich Marx Arbeit in vielerlei Hinsicht betrachtet, so konnten wir in den 
Theorien über den Mehrwert seine zentrale ökonomische Erweiterung finden. 
Wenngleich das Marx´sche Gedankengut wie kaum ein anderes unser Arbeits-
verständnis geprägt und verändert hat – und dies nicht nur im wissenschaftlichen 
Kontext, sondern auch in der Manifestierung seiner Theorien in der realsozialistischen 
Staaten des 20. Jahrhunderts – so lässt sich annehmen, dass sich die von ihm 
aufgezeigten Grundstrukturen der Ökonomie, die auf den Erkenntnissen der klas-
sischen Nationalökonomie beruhen, bis heute Aktualität besitzen. Als Ausdruck 
hierfür mag die nicht abreißende Diskussion über produktive und unproduktive 
Tätigkeiten dienen, die wir heute im Gewand der Debatte um die Wertschöpfung 
durch Haushaltsarbeit, Kindererziehung etc. wieder finden.  
Wenn man nun den Blick auf die aktuelle Situation lenkt, kann man feststellen, dass 
seit Mitte der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts die theoretische Diskussion um Arbeit 
eine Renaissance erlebt hat. Die Ursache hierfür scheint zweierlei: Zum einen ist dies 
die Tatsache, dass aufgrund des technischen Fortschritts die Produktion in den 
industrialisierten Ländern in immer größeren Ausmaß von Maschinen erledigt wird, 
zum anderen ist dies die zunehmende Prekarisierung der Lohnarbeiter. Diese beiden 
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Faktoren führen uns zu den aktuellen Debatten über Arbeit die, wie wir im Folgenden 
sehen werden, unter anderem für die Ausweitung des ökonomischen 
Arbeitsverständnisses plädieren.   
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4. Die Grenzen der ökonomischen Arbeit 
 
Wenn wir nun die Ökonomisierung des Arbeitsbegriffes im 18 Jahrhundert betrachtet 
haben, so möchte ich dies nun mit der aktuellen Situation verbinden. Diese Ökonomi-
sierung legte den Grundstein für das Arbeitsverständnis im 20. und 21. Jahrhundert. So 
lange die Strukturen des Arbeits- und Produktionsprozesses den, der zur Zeit der In-
dustrialisierung herrschenden Strukturen ähnlich waren, gab es für den Arbeitsbegriff 
keine Notwendigkeit eines Bedeutungswandlung.  
Als jedoch Anfang der 80er Jahre die Frage gestellt wurde, ob sich die Arbeitsgesell-
schaft in einer Krise befand, wurde mit der Beantwortung dieser Frage das Selbst-
verständnis der Arbeitsgesellschaft massiv erschüttert. Ralf Dahrendorf prognostizierte 
ein Ausgehen der Arbeit, basierend auf der Annahme, dass durch technischen 
Fortschritt und steigende Reallöhne die Arbeitsplätze in einer Gesellschaft immer 
weniger werden.121 Dass dieses Ausgehen der Arbeit wohl Arbeit in einem anderen 
Sinne als den der klassischen Nationalökonomie versteht, lässt sich an der 
Kapitaldefinition von Ricardo (siehe Kapitel 3.3.2.) leicht feststellen. Für Ricardo fragt 
mehr Kapital auch mehr Arbeit nach. Das heißt, solange der Kapitalstock nicht 
verringert wird, ist es unmöglich weniger Arbeit, im Sinne einer Tauschwert 
schaffenden Tätigkeit zu vollbringen. Wenn nun als Folge des technischen Fortschritts 
und des ökonomischen Zwangs zur Rationalisierung – wir kommen an späterer Stelle 
noch darauf zurück – immer weniger Menschen mit immer höherer Effizienz Arbeit 
vollbringen, so nimmt die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Herstellung des 
Kapitalstockes ab. Dieses Phänomen bringt, angesichts der Tatsache, dass Lohnarbeit 
die allgemein anerkannte Form von Arbeit in der heutigen Gesellschaft darstellt, die 
gesellschaftlichen Arbeitsverhältnisse in Bedrängnis.  
Aus dieser Bedrängnis heraus, findet man in der aktuellen Literatur vielerlei Beiträge, 
die für eine Ausweitung des Arbeitsverständnisses auf außerhalb der Tauschwert 
schaffenden Lohnarbeit plädieren. Es scheint somit, dass das Korsett des Arbeits-
begriffes, der zur Zeit der Industrialisierung geprägt worden ist, zu eng geworden ist. 
Angesichts der Tatsache, dass die Grundstrukturen und Bedingungen von Arbeit in 
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den letzten Jahrzehnten massiv erschüttert wurden – man denke hier an die 
Prekarisierung der Arbeit und Aufweichung der Arbeitsverhältnisse zwischen 
Arbeitnehmer und Arbeitgeber in den letzten Jahren – stellt sich die Frage, ob die 
Grundlagen, die der Ökonomisierung des Arbeitsbegriffes als Ausgangsbasis dienten, 
auch noch heute Gültigkeit haben. Wenn wir ökonomische Arbeit als eine 
wertschaffende Tätigkeit ansehen, so stellt sich, in Anbetracht der grundlegenden 
Transformation des Wertschöpfungsprozesses und der damit einhergehenden Verä-
nderung ökonomischer Bewertung von Gütern (z.B. einer Internetseite), die Frage 
nach den Grenzen dieses ökonomischen Arbeitsbegriffes. 
Bei Betrachtung der aktuellen Diskussionen über Arbeit finden sich meines Erachtens 
vor allem zu zwei Teilbereichen Beiträge. Zum einen ist dies die Definition, also 
Abgrenzung, von Tätigkeiten als ökonomische Arbeit, also die Subsumierung von 
Handlungen, die wir als Arbeit ansehen, und zum anderen ist es der Bereich der 
Problematik der Wertschaffung, der auch in erkenntnistheoretischen Debatten 
Beachtung findet. Wenn wir uns im Folgenden der Abgrenzung von Tätigkeiten als 
ökonomische Arbeit widmen, muss auf die gedankliche Trennung von Arbeit und 
Einkommen hingewiesen werden. Eine Erweiterung des Arbeitsbegriffes, die auf eine 
explizite oder implizite Koppelung mit Einkommen abzielt, dient dazu, Tätigkeiten, 
die nicht Teil des ökonomischen Lebens sind, darin zu inkludieren, um Entgelt-
forderungen für sie als gerecht darzustellen. Für unsere Zwecke scheint diese 
Thematisierung der Koppelung von Arbeit an Einkommen im Rahmen dieser Diplom-
arbeit nicht dienlich. Denn Wertschaffung und Wertverteilung sind zweierlei und 
sollten auch als solches getrennt betrachtet werden. Anstelle dessen scheint die 
Betrachtung der Grenzen der ökonomischen Arbeit fruchtbarer, wenn diese nicht an 
Einkommen geknüpft ist. Hierzu wenden wir uns einem viel beachteten Werk zu, das  
Diskussionen über die Grenzen der Ökonomie auslöste. In dem Buch „Die Kritik der 
ökonomischen Vernunft“ beleuchtet André Gorz kritisch die ökonomische Rationalität 
und deren Ökonomisierungs- und Rationalisierungstendenzen und zeigt deren Grenzen 
auf. Im Folgenden wollen wir nun die Gorz´sche Grenzziehung betrachten, sowie 
deren Bedeutung hinsichtlich des ökonomischen Arbeitsbegriffes analysieren. 
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4.1. Die ökonomische Rationalität – Der Arbeitsbegriff bei André 
Gorz 
 
André Gorz hat in seinem philosophischen Schaffen viel beachtete Beiträge zur 
philosophischen Debatte über Arbeit gebracht. Seine teils sehr politischen Werke 
nehmen kritisch Stellung zur aktuellen Bedeutung der Arbeit in der Gesellschaft. In 
seiner Analyse schreibt Gorz der Arbeit jene wesentlichen Elemente zu, die wir schon 
bei Smith und Ricardo gefunden haben. Ebenso wie Smith sieht Gorz die subjektive 
Seite der Arbeit, die dem Menschen sowohl in Gestalt von Mühe und Last122 als auch 
in Form von Selbstverwirklichung erscheint.  
Gorz bedient sich des Begriffs der ökonomischen Rationalität, der ökonomische 
Tätigkeiten unterliegen. Sie verursacht eine fortschreitende Rationalisierung bezogen 
auf ökonomische Ziele, die die Arbeit zunehmend verändert. Um die Gorz´sche 
Argumentation nachvollziehen zu können, wenden wir uns zuerst dem Begriff der 
ökonomischen Rationalität (4.1.1) zu und betrachten im Anschluss daran ihren 
Grenzen (4.1.2.) und gehen dann anhand der festgestellten Grenzen zu ihrer 
Anwendbarkeit (4.1.3.) über.  
 
4.1.1. Der Begriff der ökonomischen Rationalität 
 
„Die ökonomische Rationalität beginnt mit dem rechnerischen Kalkül. Solange sie ihm 
noch nicht unterworfen sind, fallen die menschlichen Tätigkeiten nicht unter die 
ökonomische Rationalität: Sie fallen mit Zeit, Bewegung und Rhythmus des Lebens 
zusammen.“123 
Mit diesem prägnanten Satz teilt Gorz sämtliche menschliche Tätigkeiten in zwei 
Lager. Zum einen liefert die ökonomische Rationalität mit ihrer mathematisch 
objektiven Betrachtungsweise ein Instrumentarium, bestimmte Arbeiten zu rationali-
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sieren. Gleichzeitig abstrahiert dieses rechnerische Kalkül, das Gorz als „Prototyp der 
verdinglichten Rationalisierung“124 bezeichnet, die Arbeit vom Menschen und 
anerkennt nur die Arbeitsmenge pro Produkteinheit, also die Effizienz, als Rechen-
größe. Zum anderen, eben nicht zu diesen ökonomisch rationalisierbaren Arbeiten 
zählend, finden wir Tätigkeiten die anderen Kriterien unterworfen sind. In dieser 
Zweiteilung konstatiert Gorz der ökonomischen Rationalität einen fulminanten 
Siegeszug anderen Rationalitäten gegenüber, die auf zwei Bedingungen beruht.  
Erstens muss Arbeit für den Tauschhandel bestimmt sein und nicht im Rahmen der 
Selbstversorgung vollbracht werden. Die von der ökonomischen Vernunft ausgenom-
menen Tätigkeiten, die in der Sphäre des Privaten125 vollzogen werden, unterliegen 
nicht einer Maximierung der Effizienz. In diesem Bereich fallende Arbeiten bezeich-
net Gorz als Eigenarbeit. Diese widersetzt sich prinzipiell der ökonomischen 
Rationalität, da sie nämlich keinen Tauschwert hat, sondern nur Gebrauchswert 
schafft.126 Denn so sehen „in Subsistenzwirtschaften die Bauern die Landwirtschaft 
nicht als ein >Gewerbe< an; sie ist ihre Lebensweise. Sie produzieren hauptsächlich 
für den Eigenbedarf. Ein kleines Mehrprodukt wird für unvorhersehbare Notfälle zur 
Seite gelegt und ist nicht für den Verkauf bestimmt. Sie kümmern sich weder um die 
Wirtschaftlichkeit des Arbeitsertrags noch um Profitrate, Export oder Spezialisierung; 
sie berechnen ihre Zeit nicht und konkurrieren nicht mit ihren Nachbarn. Der 
Fruchtwechsel folgt dem Rhythmus der Jahreszeiten; die Arbeit füllt ein ganzes Leben 
und ist niemals zu Ende. Ausdrücke wie Lohn, Arbeitsdauer oder Urlaub sind 
praktisch unbekannt.“127 
Zweitens muss der Austausch der Produkte auf einem freien Markt erfolgen und so 
dem rechnerischen Kalkül Platz bieten. Denn so lange der Markt noch überwiegend 
durch Gesetze und Vereinbarungen beschränkt ist, wie dies beispielsweise im Mittel-
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alter vorwiegend durch Gilden und Zünfte oder zur Zeit der klassischen National-
ökonomie auch durch Im- und Exportregelungen der Fall ist, die eine Abschwächung 
der Konkurrenz zur Folge hatten, ist eine Durchökonomisierung bis in die Details der 
Arbeitsabläufe nicht notwendig. Die durch die Gilden vorgeschriebenen Techniken in 
der Produktion und die Festsetzung der Preise schränkten aber auch gleichzeitig die 
Gewinnmöglichkeiten der Markteilnehmer ein, in der Gorz die Selbstbeschränkung der 
Bedürfnisse sieht. Diesem gesellschaftlichen Konsens über die Grenzen der Bedürf-
nisse obliegt somit der Begriff des „Genügens“ als Maxime des wirtschaftlichen 
Handelns. Ein Mehr an Arbeit, welche über die Bedürfnisbefriedigung hinausgeht, 
erscheint somit sinnlos, wie gleichermaßen eine maximale Rationalisierung der Arbeit 
hinfällig wird, sobald man seine Bedürfnisse ohnehin im natürlich Arbeitsrhythmus 
ausreichend befriedigen kann. „Aus diesem Blickwinkel ist somit der rechnerische 
Kalkül selbst nutzlos. Die begrenzte Natur der Bedürfnisse verhindert die 
ökonomische Rationalisierung.“128 Und daraus schließt Gorz: „Die ökonomische 
Rationalität findet also keine Anwendung, wenn das Individuum in der Bestimmung 
seines Bedürfnisniveaus und des Niveaus seiner Arbeitsanstrengung frei ist.“129 Man 
denke hier nur an das oft zitierte Beispiel der Fabrikarbeiter zu den Anfängen der 
maschinellen Produktion, die nach drei Tagen Arbeit nach Hause gingen, da sie 
meinten schon genug für diese Woche verdient zu haben. Daran ist auch ersichtlich, 
dass die Anstrengung dem Bedürfnisniveau angepasst wird und somit ein Zustand des 
Genügens erreicht wird. Doch eben diese Kategorie des ‚Genug seins’ ist der ökono-
mischen Rationalität fremd und entstammt einer kulturellen oder existenziellen 
Kategorie. Denn sobald der Mensch beginnt, Reichtum und damit auch die 
Möglichkeit der Bedürfnisbefriedigung in Zahlen zu messen, kann es kein ‚genug’ 
mehr geben, sondern ist in den Kategorien des ‚Mehr’ oder ‚Weniger’ gefangen. Die 
quantitative Bemessung ermöglicht eine Logik des Grenzenlosen.  
Aufgrund dieser beiden Voraussetzungen erfährt die ökonomische Rationalität eine 
weitere folgenreiche Komponente: sie wird zum Zwang. Man hat nun gar keine andere 
Wahl als ihr zu folgen. Wenn man Neuerungen, die Produktivitätssteigerungen zu 
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Folge haben, ignoriert, wird man bald aufgrund des Konkurrenzkampfes eines freien 
Markts von diesem verdrängt und seines Ein- und Auskommens beraubt. Das 
rechnerische Kalkül ersetzt die traditionelle Ordnung und setzt an deren Stelle eine 
formale Ordnung „absolut zwingender Härte.“130 „Jenseits ihrer materiellen 
Zwecksetzung bestand das Ziel der ökonomischen Rationalität darin, die Gesetze der 
menschlichen Tätigkeit ebenso strikt berechenbar und vorhersehbar zu machen, wie 
die Funktionsgesetze des kosmischen Uhrwerks. 
Der Sinn des ökonomischen Handelns lag damit in sich selbst, insofern es, abgesehen 
von jedem Zweck, Herstellung von Ordnung und Unterwerfung unter Gesetze 
bedeutete, die unabhängig vom menschlichen Willen waren. Als Disziplin, Askese, 
Buße und organisatorische Leidenschaft war ökonomisches Handeln sein eigener 
Daseinszweck, dem die materiellen Zwecke nur als Träger oder beliebige Mittel 
dienten.“131 
Einen Sinn außerhalb ihrer selbst kann die ökonomische Rationalität somit nicht 
vermitteln. Die mithilfe der Technisierung und Rationalisierung freigesetzte Zeit, also 
die zusätzliche Freizeit die dem Menschen durch Produktivitätssteigerungen zur 
Verfügung hat, kann nur wiederum anhand ökonomischer Kriterien bewertet werden. 
Mit dieser Unterwerfung der Freizeit unter die ökonomische Rationalität ergibt sich 
eine unaufhörliche Ausweitung der ökonomischen Rationalität. Dies führt nach Gorz 
zu einer Sinnentleerung, denn auch die beruflichen Kenntnisse im heutigen Spe-
zialistentum vermitteln immer weniger Anhaltspunkte, um dem eigenen Dasein Sinn 
zu verleihen.132 Das heißt, sobald eine Tätigkeit, deren Ziel in der Stiftung oder Über-
mittlung von Sinn besteht, administrativ reglementiert oder in eine bezahlte Beschäf-
tigung verwandelt wird, versetzt man sie unweigerlich in die Krise.133 Eben jene Frage 
nach dem Sinn ist es, die die ökonomische Vernunft begrenzen kann.  
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4.1.2. Die Grenzen der ökonomischen Rationalität 
 
„Die ökonomische Rationalität hat also – von ihrem Prinzip her – niemals irgendeinem 
bestimmten Zweck gedient. Sie richtet sich […] auf die Maximierung jenes Typs von 
Effizienz, den sie rechnerisch messen kann.“134  
Doch folgt die ökonomische Rationalität nicht nur keinem Zwecke außer sich selbst, 
sondern ist auch zu keiner Selbstbeschränkung fähig, wie sich aus den folgenden zwei 
Gründen ergibt:  
Zum einen verlangt eine durch Rationalisierungsmaßnahmen bedingte wachsende 
Produktionsmenge eine wachsende Konsumtion, da ansonst das neu erzeugte Kapital 
brach liegt. Daher muss das Bedürfnisniveau ebenso schnell gesteigert werden wie die 
Produktion. Schranken, die der Produktion auferlegt werden, entstammen somit immer 
einer anderen Rationalität als der Ökonomischen.135  
Zum anderen liefert die ökonomische Rationalität eine Basis für Werturteile, sodass 
ein quantitatives Urteil als Surrogat eines begründeten Werturteils höchste moralische 
Sicherheit und intellektuellen Komfort verleiht. „Das Gute wird messbar und 
berechenbar; moralisches Urteil und moralische Entscheidung können aus der An-
wendung eines objektiven, unpersönlichen, quantifizierenden Rechenverfahrens 
abgeleitet werden und müssen nicht mehr vom Subjekt selbst in seiner Angst und 
Unsicherheit verantwortet werden.“136 Somit stellt sich für den Einzelnen nicht mehr 
die Frage nach gutem Handeln, sondern nur ob es auf richtigen Berechnungen beruht. 
Daraus folgt, dass der ökonomische Kalkül Ersatz für ein Werturteil ist, und sich die 
Grenzen seiner Anwendung nicht selbst setzen kann. Grenzen können der 
ökonomischen Rationalität somit nur von außen gesetzt werden, und zwar von Wert-
urteilen, die die Zuständigkeit der ökonomischen Vernunft in Frage stellen.  
Es sind somit Tätigkeitsarten in zwei Bereiche zu unterteilen. In jene, die der ökono-
mischen Rationalität unterliegen können ohne pervertiert zu werden und jene, bei 
denen eine Unterordnung den gleichzeitige Sinnverlust der Tätigkeiten bedeuten 
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würde.137 Es stellt sich somit die Frage, wie diese Unterteilung vorgenommen werden 
kann, d.h. wo eine Anwendung der ökonomischen Rationalität möglich ist. 
 
4.1.3. Die Anwendbarkeit der ökonomischen Rationalität 
 
Um die Frage der Anwendbarkeit zu beantworten, scheint es sinnvoll zuerst 
Tätigkeiten oder Tätigkeitsgruppen zu klassifizieren um anschließend die Bedeutung 
der ökonomischen Rationalität für die jeweiligen Tätigkeitsgruppen auszumessen. Um 
dies zu erreichen, nimmt André Gorz eine Unterteilung anhand von vier Kriterien vor. 
Die ökonomische Rationalität ist demnach nur auf jene Tätigkeiten anwendbar, die 
diese Kriterien erfüllen, wobei dies, wie wir sehen werden, nicht immer in vollem 
Ausmaß gegeben ist. Diese Tätigkeiten müssen:138 
 
1. zum Zwecke des Erwerbs vollbracht werden; 
2. zusätzlichen Gebrauchswert schaffen;  
3. zeitlich und in Hinblick auf größtmögliche Leistung gemessen werden können;  
4. in der öffentlichen Sphäre verrichtet werden; 
 
Das erste Kriterium schliesst hierbei sämtliche Tätigkeiten aus, die nicht der 
ökonomischen Rationalität zuzuordnen sind und im nächsten Kapitel behandelt 
werden.. 
Tätigkeiten, die in der Öffentlichkeit zu Erwerbszwecken ausgeübt werden, haben 
einen öffentlichen Preis und der Arbeitende kann sie von einer beliebigen Anzahl von 
Arbeitgebern oder Kunden bezahlen lassen ohne eine private Beziehung zu diesen zu 
pflegen. Seine Leistung ist messbar und vergleichbar mit anderen Marktteilnehmern. 
Dies stellt gewissermaßen das Idealbild einer ökonomischen Arbeit dar. 
Arbeit, die hingegen keinen zusätzlichen Gebrauchswert schafft, bezeichnet Gorz als 
„Dienstbotenarbeit“. Diese kann mit derselben Effizienz vom Dienstgeber vollbracht 
werden (beispielsweise Putztätigkeiten) und schafft aus diesem Grund keinen 
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zusätzlichen Gebrauchswert. Diese Arbeit hat somit nur dann einen indirekt 
ökonomischen Nutzen, wenn die Dienstboten ihrem Herrn Zeit ersparen, der diese 
ertragreicher verwenden kann. Hierbei kann es auch, so dies vom Auftraggeber 
erwünscht ist, vorkommen, dass die Tätigkeit nicht nur in der öffentlichen Sphäre 
vonstatten geht, sondern auch im Bereich des Privaten wirkt.  
Diese Unterteilung anhand der Schaffung von zusätzlichem Gebrauchswert erinnert 
sowohl an die Differenzierung von unproduktiver und produktiver Arbeit bei Marx, 
der sie explizit an die Schaffung von Mehrwert knüpft139, als auch bei Smith, denn 
Dienstbotentätigkeit besteht eben darin, kein wieder verwertbares Gut (Kapital) zu 
erschaffen. Meines Erachtens ist diese Unterscheidung die Gorz hier vornimmt 
problematisch, weil sich  schwer feststellen lässt, wann eine Dienstleistung zusätz-
lichen Gebrauchswert für den Käufer schafft und wann nicht, da hier die Fähigkeiten 
und Möglichkeiten des Käufers eine Rolle spielen. Für jemanden, der des Kochens 
nicht mächtig ist, kann eine Haushaltshilfe sehr wohl zusätzlichen Gebrauchswert 
schaffen, den er selbst nicht in dieser Zeit und vielleicht sogar gar nicht produzieren 
könnte. 
Bezogen auf das dritte Kriterium grenzen sich Pflege- und Hilfsdienste sowie 
Funktionstätigkeiten wie beispielsweise Überwachungs- oder Kontrolltätigkeiten ab. 
Ihnen ist gemeinsam, dass eine Messbarkeit der Leistung nicht möglich ist. Im Bereich 
des Gesundheitswesens sind Tätigkeiten nicht auf eine objektive Leistung (z.B. 
Patientenbesuche pro Arzt) zurückzuführen, da hierdurch Interessenkonflikte entstehen 
würden, da bspw. ein Pfleger kein Interesse daran haben darf, dass viele Menschen 
pflegebedürftig sind. Im Fall der Überwachungstätigkeit lässt sich ebenfalls keine 
messbare Leistung feststellen, da sie nur im Notfall intervenieren und deren 
Hauptaufgabe darin besteht, dass keine Zwischenfälle auftreten. 
In seinen Ausführungen betont Gorz, dass eine Arbeit, die nicht in der öffentlichen 
Sphäre, sondern im Bereich des Privaten für bestimmte konkrete Personen vollbracht 
wird, keinen direkt wahrnehmbaren Nutzen für die Gesellschaft hat. Nur wenn diese 
Arbeit an die Öffentlichkeit tritt, so wird sie von gesellschaftlichen Reglementierun-
gen, Gesetzen, etc. erfasst und somit vom Bereich des Privaten abgetrennt. Aus einem 
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im öffentlichen Bereich erbrachten Dienst, entstehen keine privaten Verpflichtungen. 
Anders sieht dies aus bei Tätigkeiten, die ausschließlich in der privaten Sphäre 
vollbracht werden. Solche Arbeiten, sofern sie auch dem Zwecke des Erwerbs dienen, 
fasst Gorz unter Prostitution zusammen. Auch hier wird Gebrauchswert geschaffen, da 
die angebotene Dienstleistung nicht so mühelos von unbezahlten Partnern zu erhalten 
ist. „Die >Arbeit< des einen IST das Vergnügen des anderen. Sie hat keinen Zweck 
als dieses Vergnügen.“140 Prostitution ist eine Vermietung des Menschen selbst, hierzu 
zählt auch beispielsweise die Leihmutterschaft.  
Dieser Gruppe von Tätigkeiten ist es eigen, dass sie von der ökonomischen 
Rationalität geleitet werden kann und wird. Denn auch wenn eine Tätigkeit nicht alle 
genannten Kriterien erfüllt und von der Rationalisierung in der Weise entbunden ist, 
dass ihrer eigenste Tätigkeit nicht rationalisierbar ist, so kann diese aber auf der Ebene 
des Systems sehr wohl einer ökonomischen Rationalität unterliegen. Dies zeigt 
beispielsweise die Tätigkeit von Überwachungsorganen, deren Ziel es ist, keine 
Zwischenfälle auftreten zu lassen und sie somit, bei optimaler Erfüllung ihrer Aufgabe 
nichts zu tun haben. Wollen wir uns nun der zweiten großen Gruppe von Tätigkeiten 
zuwenden, die nicht in dieser Form der ökonomischen Logik folgen: den Tätigkeiten 
ohne Erwerbszweck. 
 
4.1.4. Tätigkeiten ohne Erwerbszweck 
 
Dieser Kategorisierung von Tätigkeiten, die für den Erwerb ausgeführt werden, stehen 
Tätigkeiten gegenüber, die in keiner Weise dem Erwerb dienen oder ihn nicht als 
primären Zweck betrachten. Hierunter fallen zum einen Tätigkeiten, deren primäres 
Ziel nicht in ihrem Tauschwert besteht, wie beispielsweise bei einem Künstler, 
Missionar, Schriftsteller usw. und zum anderen jene Tätigkeiten, die nur schwer oder 
gar nicht zum Tausch angeboten werden können, z.B. das Pflegen des eigenen 
Körpers. Dies führt zu einer Zweiteilung, die André Gorz mit den Begriffen 
Eigenarbeit und  autonome Tätigkeiten vollzieht. 
                                              
140
 Gorz (1998), S. 209. Hervorhebung im Original. 
 77 
Unter Eigenarbeit bezeichnet er Tätigkeiten, die dem eigenen Unterhalt angehören, 
wie beispielsweise Haushalt führen, Körperpflege, Kinder waschen und dergleichen.141 
Sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie mangels Tauschwert gar nicht zu Erwerbs-
zwecken vollbracht werden kann, da sie schon bei der Erstellung konsumiert wird und 
für andere Personen von keinerlei Nutzen ist und somit der Hersteller des Gebrauchs-
wertes auch gleichzeitig der einzige Nutznießer ist. Die Eigenarbeit ist unabdingbar für 
die Schaffung und Abgrenzung der privaten Sphäre, denn eine totale Auslagerung 
häuslicher Arbeit, wie dies von manchen Ökonomen vorausgesehen wird, würde zur 
Entfremdung des Bereichs des Privaten führen, nicht unähnlich den Situationen, die in 
den Gesellschaftsutopien von Orwell und Huxley beschrieben werden. So wie der von 
einem Chauffeur gefahrene Wagen mehr dem Lenker gehört als dem Eigentümer, wird 
die für fremde Dienstleistungen (u.a. auch von Robotern) adaptierte Wohnung dem 
Bewohner fremd. Eigenarbeit ist somit notwendig, um Besitz von einem selbst und 
von den Gegenständen, die einen selbst darstellen oder widerspiegeln, zu ergreifen.   
Unter den Bereich der autonomen Tätigkeiten fallen jene, die um ihrer selbst willen 
verrichtet werden und sich ihr eigener Zweck sind.142 Sie sind an sich wertvoll und 
sowohl die Tätigkeit selbst als auch dessen Ziel sind Quelle der Befriedigung und 
Selbstverwirklichung. Erwerbstätigkeiten sind somit per definitionem ausgeschlossen, 
da ja ihr Zweck im warenförmigen Tausch oder in der Erzielung von Einkommen 
durch eine Leistung liegt. Ebenso ist die Verrichtung von notwendiger Arbeit keine 
autonome Tätigkeit, auch wenn sie formal selbstbestimmt ist, da der Charakter des 
Notwendigen im Gegensatz zur Autonomie steht. Wenn jemand eine Arbeit voll-
bringen muss, bringt der Umstand, dass er diese Arbeit in einem sehr freien Rahmen 
selbst gestalten kann, noch keinen Grund, sie als autonome Tätigkeit anzuerkennen.143 
Beschäftigungen, die keine Mittel zum Lebensunterhalt sind, sondern eine 
bedingungslose Selbsthingabe erfordern, wie die Tätigkeit eines Künstlers, Forschers, 
Philosophen oder Priesters, können aber hierzu zählen, auch wenn sie eine Bezahlung 
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durch das Publikums oder der öffentlichen Hand erfahren, denn deren Tätigkeit trägt 
ihre Belohnung in sich selbst.  
Autonome Tätigkeiten stellen für Gorz gewissermaßen ein Idealbild dar, nach dem er 
auch die zu Erwerbszwecken verrichtete Arbeit ausgerichtet sehen will. Dabei muss 
der Wandel der Arbeit hin zu einer autonomen Tätigkeit – also frei von Fremdbestim-
mung und Entfremdung – drei Dimensionen der Arbeit berücksichtigen. Erstens die 
Organisation des Arbeitsprozesses, zweitens die Beziehung zum Arbeitsprodukt und 
drittens die Arbeitsinhalte, d.h. die menschlichen Fähigkeiten die sie mobilisiert. 
Arbeit als autonome Tätigkeit ist demnach nur dann gegeben, wenn sie a) selbst-
organisiert ist b) ein selbstgesetztes Ziel verfolgt und c) Selbstentfaltung ermöglicht.144  
Bezogen auf die Organisation des Arbeitsprozesses finden wir in der heutigen 
Arbeitswelt oft Arbeitsteams, die durch eine interne Autonomie und durch eine externe 
Heteronomie gekennzeichnet sind. Das heißt, dass zwar die Einteilung und 
Durchführung der Arbeiten durch das Team selbst geregelt werden kann, jedoch das 
Team als Ganzes selbst eingebunden ist in ein Gefüge, das es nicht bestimmen kann.  
Innerhalb der zweiten Dimension (b), ist die Beziehung des Arbeiters zum 
Arbeitsprodukt zum Teil mehr entfremdet als zur Zeit der Fabrikarbeiter im vorigen 
Jahrhundert. Durch den Einsatz von Informations- und Steuertechnologien ist der 
(Industrie-) Arbeiter stärker von dem Produkt der Fabrik entfremdet denn je, denn das 
Arbeitsprodukt eines Arbeiters im produzierenden Gewerbe ist ja keineswegs mehr das 
fertige Fabrikprodukt, sondern meist ein immaterielles (Teil-)Produkt. Gorz spricht 
hierbei dem Arbeiter die Fähigkeit ab, sich in diesen immateriellen (Teil-)Produkten 
zu erkennen. Ob der Steuerungstechniker, Wartungsbeauftragte etc. sich mit dem 
gefertigten Industrieprodukt oder mit der durch seine Arbeit konkret gewordenen 
Leistung – auch wenn dies nur das Ermöglichen eines reibungslosen Betriebs der 
Maschinen ist – identifiziert, sei an dieser Stelle dahingestellt.145  
                                              
144
 Vgl. Gorz (1998), S. 116ff. 
145
 Für Gorz stellt eine immaterielle Tätigkeit im Bereich der Lohnarbeit (bei Produktionsunternehmen im 
klassischen Sinn) Entfremdung des Arbeiters von dem Produkt dar. So Gorz (1998), S. 126f: „Hier ist die 
sinnliche Dichte der Welt verschwunden. Die Arbeit als materielle Tätigkeit wurde beseitigt. Was bleibt, ist 
nur noch eine rein intellektuelle oder vielmehr mentale Tätigkeit. […] Am Ende seines Tages erhebt sich 
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Beim dritten Bereich (c), dem der Arbeitsinhalte, lässt sich Autonomie nur dadurch 
feststellen, inwiefern die Arbeit dem Menschen einen Sinn geben kann, den er auch a 
priori, also vor der Erfahrung der konkreten Arbeit als Sinn angesehen hätte. Denn nur 
so kann man gewiss sein, von dem manipulierenden, sozialisierenden Einfluss der 
jeweiligen Arbeit durch die Arbeit frei zu sein.  
Meines Erachtens stellen Selbstorganisation und die autonome Setzung von Zielen 
sinnvolle Parameter dar, um eine Arbeit als autonome Tätigkeit zu bezeichnen. Jedoch 
scheint mir der Aspekt der Selbstentfaltung problematisch. Die Tatsache, dass wir uns 
selbst durch unsere Arbeit verändern, dies äußert sich zum Beispiel in der veränderten 
Wahrnehmung von Problemen, steht der hier vorgeschlagenen Idee im Weg. Nur 
dadurch, dass wir spezialisiert arbeiten, können wir uns mit Lösungen von 
Teilproblemen beschäftigen, die sich der Wahrnehmung anderer Gesellschafts-
mitglieder entziehen.146 Nur durch die Beschäftigung mit einer bestimmten Thematik 
kann das Interesse daran entstehen (wie sonst sollte man wissen können, dass man 
daran Interesse hat) und dadurch Sinn stiften. 
 
                                                                                                                                             
der Messwart von seinem Terminal. Von dem, was er den ganzen Tag verrichtet hat, bleibt ihm nichts, kein 
sichtbares oder messbares materielles Ergebnis: Er hat nichts vollbracht.“ 
146
 Vgl. Füllsack (2006), S. 37ff. 
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4.2. Die Gorz´sche Kritik 
 
„Was wir heute „Arbeit“ nennen, ist eine Erfindung der Moderne. Die Form, unter der 
wir sie kennen, praktizieren und zum Mittelpunkt unseres individuellen und sozialen 
Lebens machen, wurde mit dem Industrialismus erfunden und dann verallgemeinert. 
[…] Denn das wesentliche Merkmal dieser Arbeit – also der Arbeit, die wir „haben“, 
„suchen“ oder „anbieten“ – besteht darin, eine Tätigkeit innerhalb der öffentlichen 
Sphäre zu sein, eine Tätigkeit, die von den anderen nachgefragt, bestimmt, als nützlich 
anerkannt und – deshalb – vergütet wird.“147 
Mit diesen einleitenden Worten seines Werkes „Die Kritik der ökonomischen 
Vernunft“ zeigt Gorz dem Leser sogleich ein Bild der Arbeit, das dem der klassischen 
Nationalökonomie nicht unähnlich scheint. Das Verrichten von Tätigkeiten zum 
Zwecke des warenförmigen Austausches, also die Schaffung von Tauschwert, galt 
schon bei Smith als wesentlicher Bestandteil der Definition von Arbeit. Der Zusatz 
Gorz´, dass diese auch einem rechnerischen Kalkül notwendigerweise unterliegen 
muss, erinnert an die ökonometrischen Exaktheit, die wir bei Ricardo gesehen haben. 
Gorz geht einen Schritt weiter und verbindet nun die einseitige ökonomische Vernunft 
eines Ricardos mit der weiter gefassten Bedeutung der Arbeit bei Adam Smith. So wie 
für Smith Arbeit zwei Seiten besitzt (er lässt sich damit auf eine umfassendere Theorie 
ein, die eine unschärfere Abgrenzung bedingt),148 sieht auch Gorz Arbeit keineswegs 
nur aus der Perspektive der Wertschaffung, sondern auch aus der Perspektive des 
Individuums. Zum einen wird eine Tätigkeit erst dadurch mühevolle Arbeit für den 
Menschen, indem sie der ökonomischen Rationalität unterliegt und somit nicht mehr 
ausschließlich selbstbestimmt ist, zum anderen ist es aber dieselbe Arbeit, durch die 
sich der Mensch vermittelt und verwirklicht.  
Solange der Mensch für seine direkte Bedürfnisbefriedigung arbeitete, erschien ihm 
ein Mehr an Arbeit über das Niveau seiner Bedürfnisbefriedigung sinnlos. Sobald aber 
als Folge der Ökonomisierung auch die Bedürfnisbefriedigung in Zahlen ausgedrückt 
wurde, verschwand die Kategorie des ‚genug seins’ und die ökonomische Rationalität 
                                              
147
  Gorz (1998), S. 27. Hervorhebung im Original. 
148
 Siehe Kapitel 3.2.4. Preis- und Werttheorie bei Adam Smith 
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trat an ihre Stelle. Ebenso wie Adam Smith konstatiert auch André Gorz eine Bestim-
mung der Zwecke und Weisen des Arbeitens durch das Kapital, kann dem jedoch 
keinerlei positiven Aspekt abgewinnen. Denn das in Gestalt von Eigentümer und 
Funktionären auftretende Kapital degradiert den Menschen zu einem einfachen 
berechenbaren Rädchen.149 Während der Arbeit erfolgt eine Unterordnung der Tätig-
keiten unter die ökonomische Rationalität, deren Wirkkraft sogar widervernünftige 
Tätigkeiten (wie beispielsweise das Vernichten von Nahrungsmittel bei gleichzeitigen 
Hungersnöten) rational (aus Gründen der Überproduktion und damit einhergehenden 
Preisverfall) erscheinen lässt.150  
Mit dem Übergreifen der ökonomischen Rationalität, werden Tätigkeiten, die einer 
anderen Logik als der Ökonomischen folgen unweigerlich in eine Krise gestürzt. Aber 
auch Tätigkeiten die in der ökonomischen Sphäre zum Erwerb vollbracht werden, 
erleiden durch die fortschreitende Rationalisierung einen Sinnverlust. Die immer 
stärker werdende Abhängigkeit der sozialen Einbindung der Menschen vom 
Arbeitsplatz führt für Gorz zu einer Krise, die ein radikales Überdenken der Arbeit 
notwendig macht.  
Dieser Aspekt Sinnstiftung einer Tätigkeit, stellt für Gorz die Grenze der Ökonomi-
sierung dar. Arbeit kann nicht bis ins Unendliche rationalisiert werden, der 
Ökonomisierung im Sinne einer rationalen Ausrichtung der Arbeit bezogen auf 
ökonomische Ziele sind somit Grenzen gesetzt. Grenzen, die, wie wir gesehen haben, 
der ökonomischen Rationalität nur von Außen gesetzt werden können, da sie selbst zu 
keiner Selbstbeschränkung fähig ist.  
 
                                              
149
 Vgl. Gorz (1998), S. 80. 
150
 Vgl. Gubitzer (1990), S. 45. 
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5. Kurz gesagt 
 
Wir wollen an dieser Stelle nun Resümee ziehen und die Bedeutung unserer 
Überlegungen für die aktuelle Situation aufzeigen. Die zu Beginn dieser Arbeit ge-
schilderten Arbeitsdefinitionen geben Aufschluss über den starken Bedeutungswandel 
der Arbeit und dessen Aspekte. Durch die Aufklärung und in weiterer Folge durch die 
Vorläufer der klassischen Nationalökonomie wurde das Element des Quantitativen in 
den Vordergrund gerückt, welches die Bildung der Kategorien von Gebrauchswert und 
Tauschwert überhaupt ermöglichte. In der klassischen Nationalökonomie folgten eine 
definitive Reduzierung der Bedeutungsvielfalt von Arbeit und die Herausbildung eines 
ökonomischen Arbeitsbegriffs. 
Smiths Verdienst war es, Arbeit als die wertschaffende Kategorie dazustellen. 
Während die Physiokraten durch deren Involvierung in die Politik nie die traditionelle 
Vorherrschaft der Grundbesitzer in Frage stellten, schaffte Smith den Sprung zu einer 
abstrakten Theorie der Arbeit als Wertschaffung. Der Umstand, dass Arbeit noch 
keineswegs seine Bedeutungsvielfalt und Vieldeutigkeit verloren hatte, führt dazu, 
dass Smith selbst Arbeit in zweifacher Weise betrachtet. Einmal aus Sicht des 
Individuums, das zur Deckung seiner Bedürfnisse Arbeit im Sinne von Mühe und 
Anstrengung erfährt und zum zweiten als Phänomen, welches die Tauschverhältnisse 
der Güter erklärt. Dass Smith aus der streng ökonomischen Sicht Ricardos hierbei 
zwei Maßstäbe an ein und denselben Gegenstand legt, darf nicht weiter verwundern. 
Für Ricardo zählt nur mehr eine Seite des Arbeitsbegriffs: die Schaffung von 
Tauschwert. Ricardo vollzieht den Schritt zu einem ökonomischen Arbeitsbegriff, der 
keinerlei Komponenten außerhalb der Ökonomie kennt. Arbeit tritt dem Menschen 
nicht nur als Tätigseins des Menschen selbst gegenüber, sondern er ist nun auch mit 
vergangener Arbeit in Form des Kapitals, das den Interessen der unhistorisch-aktuellen 
Arbeit oft widersprechen mag, konfrontiert. Dem Menschen entgleitet somit die 
Gestaltungsmöglichkeit der Arbeit, denn nun ist es die Arbeit selbst, die sich Gestalt 
gibt. 
Marx greift die Arbeitsbegriffe bei Smith und Ricardo auf und erweitert diese um das 
Konzept des Mehrwertes. Wenngleich diese Erweiterung sozialpolitisch folgenreich 
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war, so war die Ökonomisierung größtenteils abgeschlossen, da die Grundlagen dieser 
Erweiterung (u.a. die Unterscheidung Gebrauchswert-Tauschwert, produktive-unpro-
duktive Arbeit, die Konzepte des Wertes der Ware Arbeit) bereits gelegt waren. Auch 
dürfte die Tatsache, dass Marx Arbeit nicht ausschließlich als ökonomische Kategorie 
auffasst, sondern den Arbeitsbegriff auch auf die politische Sphäre ausdehnt, unserer 
eingangs erwähnten These zuträglich sein. Es lässt sich somit sagen, dass die Öko-
nomisierung des Arbeitsbegriffes mit der klassischen Nationalökonomie – namentlich 
mit Adam Smith und David Ricardo – größtenteils ihre Vollendung erfahren hat. 
Mit dem wachsendem Wohlstand in den Industriestaaten in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts änderten sich mit der einhergehenden Kapitalvermehrung auch die 
Arbeitsbedingungen. Die Veränderung der Arbeit durch das Vorhandensein von 
Kapital finden wir bei Smith, wo sie den Arbeiter zu Fleiß anspornt, bei Marx in der 
Feststellung, dass vergangene Arbeit in Form von Kapital die Bedingungen lebendiger 
Arbeit verändert und auch bei André Gorz in der Form der Degradierung des 
Menschen zu einem einfachen Rädchen des Systems. Das im 18. und 19. Jahrhundert 
etablierte Arbeitsverständnis diente solange, bis es aufgrund der zunehmenden 
Rationalisierung, also einer Unterwerfung von Tätigkeiten unter die ökonomische 
Rationalität (meist bedingt durch das Interesse des Kapitals), an seine Grenzen stößt. 
Grenzen, die durch die fortschreitende Rationalisierung erreicht wurden,151 und sich 
für Gorz in einer Sinnentleerung der Tätigkeiten äußert, machen eine Einschränkung 
der ökonomischen Rationalität notwendig. Diese Begrenzung kann aber ihrerseits 
nicht aus der ökonomischen Logik heraus entstehen, sondern es müssen andere nicht-
ökonomische Kriterien zur Begrenzung herangezogen werden. Diese Erkenntnis stellt 
gewissermaßen einen Ausgangspunkt dar, von dem aus weitere Arbeit am Begriff der 
Arbeit notwendig wird.  
Ausblickend legt dies für die Diskussion um Arbeit nun Folgendes nahe. Arbeit, wie 
wir sie heute verstehen, ist ein durch die Industrialisierung geprägter Begriff, welcher 
die Wertschaffungskraft der Arbeit in den Mittelpunkt stellt. Diese Wertschöpfung ist 
ein zentraler Bestandteil der Theorien Smiths, Ricardos und auch Marx´. Dieser 
                                              
151
 Gorz sieht die der Rationalisierung der Arbeit erreicht, und dies schon im letzten Jahrhundert. Vgl. Gorz 
(1998), S. 92. 
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Aspekt spiegelt sich auch in aktuellen Arbeitsverständnissen immer wider, wie dies in 
der heutigen Verknüpfung von (Erwerbs-)Arbeit und Einkommen (und der Kritik der 
hier ansetzenden Grundeinkommensdebatte) deutlich wird, denn um ein Einkommen 
zu beziehen ist für den Großteil der Bevölkerung Arbeit notwendig. Man darf hierbei 
aber nicht von einer notwendigen Beziehung von Arbeit und Einkommen ausgehen, da 
Werteerschaffung und Werteverteilung zweierlei sind. Man muss daher auch Tätig-
keiten als ökonomische Arbeit bezeichnen, die nach einem an Einkommen 
gekoppelten Arbeitsverständnis, nur schwer als Arbeit zu verstehen sind. Denn nur mit 
dieser Verknüpfung von Arbeit und Wert bei gleichzeitiger Trennung von Arbeit und 
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